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2010 yilinda Uludag Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii’nden,

fakiilte ikincisi olarak mezun olmustur. Aym y1l Nevsehir Universitesi
Uluslararasi Iliskiler Béliimii’nde arastirma gérevlisi olarak akademik
hayatina baglamgtir. 2011 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
gorevlendirme ile calismistir. 2012 yilinda Rusya Federasyonu’na
baglh Tataristan/Kazan’daki TISBI Universitesi’nde calismalarda
bulunmustur. 2010-2013 yillari arasinda TUBITAK basar1 bursuna laytk
goriilmiistiir. Yiiksek Lisans derecesini 2014 yilinda Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Boliimii’nde “Kimlikler
Gii¢ Dengesi ve Ittifaklar: Kazakistan Ornegi” baglikl teziyle almistir.

2015 yilinda Gazi Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi’nde
(GAZISAM) koordinatdr olarak gorev yapmistir. Bélgesel Arastirmalar
Dergisi ve Uluslararas1 Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi isimli
uluslararasi hakemli dergilerin yazi igleri midirligiini yiiriitmektedir.
“ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgelerinde Tiirkiye (1990-2015)”
baslikli doktora tez calismasimi devam ettirmekte ve halen Gazi
Universitesi Uluslararas1 iliskiler Boliimii’nde arastirma gorevlisi
olarak ¢aligmaktadir.

Tiirk D1s Politikasi, Tiirk Diinyas1 Caligmalari, ABD Dis Politikasi,
Giivenlik Caligmalar1 ve Kimlik-Dis Politika iliskisi calisma alanlart
arasindadir.
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Konstriiktivizm/ingacilik, yapt ve aktorlerin karsilikli olarak birbirini

insa ettiklerini, inanglarin ve bilissel unsurlarin kimlikleri ve ¢ikarlar
belirlemede etkili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, diger
teorilerin goz ardi ettikleri kimlik — dis politika iliskisini sorunsal olarak
ele alan Konstriiktivistler, kimliklerin ve ¢ikarlarin verili olmadigini
ileri stirmektedirler. Kimliklerin ve c¢ikarlarin degisebilir oldugu
ve aktorlerin karsilikli etkilesimi neticesinde olustugunu savunan
Konstriiktivistler, devletlerin kimlik edindikten sonra g¢ikarlarinin
belirli hale geldigini iddia etmektedirler.

Kimlik dis politika iligkisi baglaminda ele alinan Kazakistan igin
ise giic dengesi politikast i¢sel ve digsal dinamikler ele alindiginda
bir zorunluluk halidir. Bagimsizligin ardindan hizli bir ulus-devlet
insas1 slirecine giren Kazakistan, ortak degerler tizerinden kimlik insa
etmistir. Kimligin ¢ikarlari ve dolayisiyla dig politikayr belirledigi
Oneresini Kazakistan iizerinde test ettigimizde kimligin dis politika
belirlenmesinde etkili ancak yegane faktor olmadig1 goriilmektedir. Bu
baglamda Kazakistan ortak etnik, dini ve tarihi degerlere sahip olan
iilkelerle isbirligi i¢inde oldugu gibi konjonktiirel ve cografi sartlardan
dolay1 Rusya ve Cin gibi ilkelerle de siki bir iliski yiriitmektedir.
Bu durum, iilkenin uluslararasi orgiitlere tyelik tercihlerinde de
goriilmektedir. Bu kapsamda, Kazakistan’daki ulus-devlet siireci ve
kimlik — dis politika iliskisi konstriiktivist yaklasim ¢ercevesinde bu
¢alismada ele alinmaktadir.

Gilinlimiizde kriz ve gatigmalarin temelinde yatan unsurlarin baginda
gelen “kimlik”, uluslararas: iligkiler literatiriinde agirlikli olarak



calismasi gereken bir kavramdir. Ancak Tiirkge literatiire bakildiginda
kimlik — dis politika iliskisine dair calismalarin eksiklik hemen
gbze carpmaktadir. Bu kapsamda Kadir Ertagc CELIK, “Kimlikler-
Giig Dengesi ve ittifaklar (Kazakistan Ornegi)” isimli galismasinda
kimligin dis politika yapim siirecindeki roliinii Kazakistan Ornegi
iizerinden analiz etmistir. Yazarin ANKASAM tarafindan yayimlanan
bu g¢alismasmin literatiire katki saglayacagi konusunda en ufak bir
tereddiidiimiiz s6z konusu degildir.

Prof. Dr. Mehmet Seyfettin EROL
ANKASAM BASKANI



TESEKKUR

Bu caligmanin her asamasinda yer alan ve katkilarini esirgemeyen
saygideger hocam Prof. Dr. Mehmet Seyfettin EROL’a, caligmanin
her boliimiinii okuyarak fikirlerini paylasan Gazi Universitesi Ogretim
Uyesi Dog. Dr. Bilal KARABULUT a tesekkiirlerimi sunarim. Bu
stirecte beni yalniz birakmayan ve her zaman destek olan sevgili
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Anlagmas1)

Tiirk Kiiltiir ve Sanatlar1 Ortak Y6netimi



Sosyal bilimlerin diger disiplinlerine paralel olarak teorik zenginlige

sahip olan uluslararasi iligkiler disiplininin tarihsel evrimini agiklamaya
calisan Biiylk Tartigmalar Yaklasimi’na gore disiplin biinyesinde iig
biiyiik tartisma yasanmustir. Giiniimiizde Ugiincii Biiyiik Tartisma’nin
taraflarindan olan konstriiktivizm'; uluslararas: iligkileri diger teorik
yaklasim ve paradigmalarin goz ardi ettigi parametrelerle agiklamaya
caligmaktadir. Bu baglamda, uluslararas: iligkiler bir yap1 olarak ele
alinmakta ve aktorler (devletler) ile yapilarin (uluslararasi sistem)
karsiliklt olarak insa siirecinde yer aldiklari ileri siiriilmektedir.
Dolayisiyla, yapiyr etkileyen ve aymi zamanda ondan etkilenen
devletlerin i¢sel ve sistemsel unsurlari uyumlastirarak kendilerini ve dis
politika zihniyetlerini insa ettikleri savunulmaktadir.

Uluslararasi iligkileri konstriiktivizmin parametreleriyle agiklamaya
calisan akademisyenler ise insa siirecinde heniiz yeni bir tartisma 6gesi
olan “kimlik” olgusuna sik¢a vurgu yapmaktadirlar. Bagimsizlik
sonrasi veya yeni bir rejim kurulmasi neticesinde her devlet uluslararasi
sistemdeki konumuna ve roliine iliskin bir takim degerlemeler
yaparak kendisine pozisyon edinmektedir. Konstriiktivist yaklagimin
varsayimlarina gore yapi/yapilar ve aktorler karsilikli etkilesim halinde
birbirini insa etmektedir. Insa siirecinin sekillenmesinde ise kimligin
merkez1 bir 5nemi bulunmaktadir.

Uluslararasi iliskiler disiplininin gelisiminden giiniimiize iizerinde
aktor diizeyinde en ¢ok calisma yapilan sorunsali devletler, dis politika
tercihlerinde eskisine nazaran bagimsiz hareket edebilme yeteneginden

1 Konstriiktivizm, Tiirkge literatirde “Insact Yaklasim” veya “Yapilandirmacilik” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak konstriiktivizmin yaygm kullanilan ve genel kabul géren bir kavram
olmasindan dolay1 ¢aligmada “Konstriiktivizm” kullanilmast tercih edilmistir.
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daha yoksunlardir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, karar
alicilar dis politika tercihlerinde uluslararasi ve bolgesel konjonktiirel
sartlar ve i¢sel dinamiklerin etkisine daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.
Ozellikle, s6z konusu devlet gelismekte olan veya orta biiyiikliikte bir
devlet ise gii¢ dengesi politikasi, isbirligi siiregleri ve ittifak tercihleri
on plana ¢ikmaktadir.

Siyasi tarihe bakildiginda uluslararasi sistem siirekli olarak bir
devinim halinde oldugu goriilmektedir. Calismada aktor olarak ele
alman toplumsal mutabakatin neticesi olarak meydana gelen devletler
cesitli degisimler gecirmislerdir. Modern uluslararast sistemde ise ulus-
devlet, aktor olarak yer almaktadir. Bu noktadan hareketle devletlerin
uluslagsma siiregleri ciddi derecede 6nem arz etmektedir. Uluslagsma
siireciyle beraber ise “ulusal kimlik” olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlik — dis politika iligkisinin Kazakistan 6rnegi iizerinde ele
almacagi ve ii¢ bolimden olusacak bu ¢alismanin birinci béliimiinde
kavramsal ve teorik agiklama yapilmaya calisilacaktir. Bu gergevede
ilk olarak kimlik olgusuna dair genel bir tanimlama yapildiktan sonra
ulusal kimlik ve konstriiktivist yaklagimin kimlik-dis politika iligkisine
bakis1 analiz edilecektir. Birinci boliimde ele alinacak diger bir kavram
ise gilic dengesidir. Gii¢ ve giic dengesi kavramlarina dair teorik
yaklagimlar ele alindiktan sonra gii¢ dengesi politikas: incelenecektir.
Diger bir alt baglikta ise uluslararasi iliskilerde isbirligi siiregleri analiz
edilecek olup son olarak “ittifak” kavrami ve “ittifaklar sistemi” ele
almacaktir.

Ikinci béliimde “Kazakistan’m kimliginin ne oldugu” sorunsalina
cevap aranmaya ¢aligilacaktir. Bu ger¢evede tarihsel siireg, tarih yazimi,
demografik unsurlar, din, anayasal yapisi, uluslagma politikalar1
iizerinden bir tartigma yiriitilecektir. Bu tartisma ¢ercevesinde
Kazakistan’in kimlik algisina dair bir sonuca ulasilmaya galisilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise ilk iki boliimde elde edilen sonuglar
cergevesinde, kimlik merkeze cekilerek Kazakistan dig politikasi ele
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almacaktir. Bu ¢ercevede, Kazakistan dis politikasinda giic dengesi
baglaminda analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Boylece, Kazakistan’in dis
politika tercihlerinde kimlik olgusunun roliine ve ne denli etkili bir
faktor olduguna dair degerlendirmeler yapilacaktir.



KAVRAMSAL

CERCEVE

Kimlik

Kimligin Tanimlanmasi: Kimlik Nedir?

Uluslararasi {ligkiler disiplini cergevesinde heniiz yeni bir tartisma
0gesi olan kimlik; ident (aymi/ozdes olan), identitatem (aynilik)
kelimelerinden tiiretilmis olup? giiniimiizdeki anlamuyla ilk olarak 1570
yilinda Fransizca’da kullanilmigtir.* The Oxford Dictionary, kimligi bu
calismanim konusu baglaminda iki sekilde tanimlamistir: Bunlardan
ilki “kimlik herhangi kisi ve seyin kim veya ne oldugunun cevabidir”
seklindeki tanimi iken ikincisi “yakin benzerlik ve iligki halidir”.* Tiirk
Dil Kurumu ise kimligi kelime anlamu itibariyla “herhangi bir nesneyi
belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiini” olarak tanimlanmaktadir.’

Sosyal bilimlerde sozliik anlamina paralel sekilde kavramsallagtirilan
kimlik olgusu, yiizeysel ifadeyle bireylerin ve diger toplumsal
yapilarin “Kimsiniz?” sorusuna verdikleri yanittir.® “Kimsiniz?” ya

2 ident ve Identitatem  kokleri Latincedir. ~ Ayrmtih  bilgi i¢in  bkz; Online
Etymology Dictionary, http:/www.etymonline.com/index.php?allowed_in_
frame=0&search=identity&searchmode=none, (Erisim Tarihi: 04.01.2013).

3 Mustafa Altunoglu, “Kimligin Modern Insasi, Kimlik Politikalar1 ve Tiirkiye’de Kimlik
Tartismalar1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, (Yaytmlanmamis Doktora
Tezi), s. 7.

4 Oxford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/definition/english/
identity?q=identity (Erisim Tarihi: 04.01.2013).

5 Tirk Dil Kurumu Genel Tirkge Sozlik, http:/www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.51121134d61610.60129419, (Erisim Tarihi: 12.01.2013).

6 Bozkurt Giiveng, Tiirk Kimligi, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1993, s. 3.


http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=identity&searchmode=none
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=identity&searchmode=none
http://oxforddictionaries.com/definition/english/identity?q=identity
http://oxforddictionaries.com/definition/english/identity?q=identity
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da “Ben kimim?” sorusuna verilen cevap, sosyal psikolojik temelli bir
kategorik tanimlamadir.” Kimlik sorunsalina bakildiginda, “insanin
kendini tanimlamas1 ve tanimlarken hangi argiimanlari dayanak olarak
aldig1”; bunun yan sira “kendini digerlerinden ayiran 6zelliklerin ne
oldugu” sorusuna cevap vermesidir. Yani kisinin aidiyet ihtiyacindan
kaynaklanan duruma yonelik mensubiyet ve ait olma konusunda
referans kaynaklariin biitinsellesmis halidir.®

Nuri Bilgin, kimligi tanimlarken kimligin gerek benzestiren ve
birlestiren gerekse ayristiran ve otekilestiren boyutuna vurgu yapmustir.
Bilgin’e gore; kimlik, herhangi bir birey veya grubun kendini
tanimlamasi ve beraberinde s6z konusu birey ya da grubun diger birey
veya gruplardan ayrisan Ozelliklerini betimlemesidir. Bu tanimlama
neticesinde kimlik, kisinin kendisinin diger birey veya gruplar arasinda
nerde yer aldigimi tespit etmesi yani konumlandirmasidir.’ Nevzat
Koéseoglu ise milli kimlik ve kimligi birlikte ele alarak, milli kiiltiiriin
kisisel veya toplumsal planda ortaya ¢ikan iislubu; kisiyi ve toplumu
farklilagtirict ozellikleri olarak tanimlamaktadir.'® Koseoglu kimlik
ile milli kimligi esgiidimlendirirken, kiiltiirle de diyalektik bir iligki
kurmaktadir. Késeoglu nun tanimina bakildiginda kimlik; digerlerinden
farklilasarak kendine 6zgii 6zelliklerin farkindaliginin ortaya konmasi
ve farklilasirken 6zgiinlesen bir olgudur. Barbara Newman ise kimligi,
bireyin ge¢cmisteki edinimleri, mevcut zamandaki rolii ve gelecege
dair beklentilerinin biitiinlesmis hali olarak tanimlamaktadir. Newman,
kimlige bireyin sosyal ge¢misiyle geleceginin kiiltlirel beklentileri
arasinda koprii gorevi atfetmektedir.!!

Yukaridaki tanimlara paralel sekilde kimlige iliskin gerek birey
gerekse toplumsal yap1 aktor olarak alinarak tanimlar ortaya konmustur.

7 Andrew Wiegert vd., Society and Identity Toward a Sociological Psychology, Cambridge University
Press, Cambridge 1986, s. 31.

8 Cengiz Giileg, Tiirkiye de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V Yaymlari, Ankara 1992, s. 14.

9 Nuri Bilgin, Kimlik Insast, Asina Kitaplar, Ankara 2007, s. 10-27.

10 Nevzat Koseoglu, Milli Kiiltiir ve Kimlik, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1997, s. 19.

11 Barry M. Newman-Philip R, “Newman The Concept of Identity: Research and Theory”,
Adolescence, Cilt: 13, Say1: 49, 1978, s. 164-166.
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Birey odakli tamimlara bakildiginda varligin ve aidiyetin sdylemsel
karsilig1 olarak viicut bulan kimlik, bireyin kendini anlamlandirmasinin
ve tanimlamasinin sonucu olarak ifade edilmektedir.!? Kimlik bireyin
psikolojik varsayimlarinin ve kavramlastirmalarinin toplumsal yapidaki
yansimasi olarak algilanabilir. Kimlikle ilgi yukaridaki tanimlara
bakildiginda; kolektif yasamin dogal uzantisi olarak birey kendini belli
bir aidiyet lizerinden sekillendirme ihtiyact duymaktadir. Aidiyet ise
kimlik olgusunu beraberinde getirmektedir. Boylelikle kisi belli bir
aidiyet edinirken, digerlerinden de farkliligin1 ortaya koymaktadir.

Kimlik sorunsalina yonelik caligmalar neticesinde viicut bulan
“Sosyal Kimlik Teorisi” ve “Kimlik Teorisi” ise kimlik olgusunu bir
stireg olarak ele almaktadir. Her iki yaklagima gore de kimlik; diger sosyal
kategoriler ve siniflandirmalarla iliskili bir sekilde kendini isimlendirme,
tanimlama ve siniflandirma siireci olarak ifade edilmektedir. Sosyal
kimlik teorisi bu siireci kendini kategorilestirme (self-categorization)
olarak adlandirirken, kimlik teorisi ise kimliklestirme (identification)
olarak kavramsallagtirmaktadir. Gerek sosyal kimlik teorisi gerckse
kimlik teorisine gore kendini kategorilestirme veya kimliklestirme
stireci yoluyla bir kimlik olusturulur.'®

Sosyal kimlik teorisine gore kimlik; bireyler tarafindan olusturulan
toplumsal yapilar igerisinde kisinin herhangi bir toplumsal yap1 veya
gruba mensubiyetine isaret etmektedir.'* Kimlikle ilgili erken dénem
calismalar sosyal kimlik veya kimligin; grup icinde duygusal olgular,
degerleme siireci ve diger psikolojik bagintilar veya ortakliklar
icerdigini iddia etmekteydi. Sosyal karsilagtirma siireci olarak
kavramsallastirilan bu siiregte birey kendisini grup ici veya grup dist
olarak konumlandirmaktadir. Ancak sonraki ¢aligmalar ise psikolojik
veya duygusal baglilik ve degerleme siireciyle yani sosyal karsilagtirma

12 Utku Yapici, Sovyet Sonrast Cografvada Devlet ve Milliyetgilik: Estonya, Ukrayna ve Kazakistan
Ornekleri, Tan Kitapevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 40.

13 Jan E. Stets-Peter J. Burke, Identity Theory and Social Identity Theory, Social Psychology
Quarterly, Vol: 63, No: 3, 2000, s. 224.

14 Michael A. Hogg-Dominic Abrams, Social Identification: A Social Psychology of Intergroup
Relations and Group Processes, Routledge, Londra 1998, s. 7.
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stireciyle kendini kategorilestirme siirecini birbirinden ayirarak bunlar
arasindaki iligskiyi ampirik olarak gozlemleme yolunu segmistir. '

Gerek sosyal karsilastirma gerekse kendini kategorilestirme stireci,
kimlik/sosyal kimlik olusumunu biinyesinde barindirmaktadir. Kendini
kategorilestirme siireci sonunda birey gruba dahil olanlarla kendisi
arasindaki benzerlikleri ve grup dist olanlarla kendisi arasindaki
farkliliklar1 belirlemekte ve bunlara vurgu yapmaktadir. Birey bu
vurguyu yaparken; tutumlar, inanglar, degerler, davranig normlari,
deyisler ve gruplar arasi kategorilerle baglantili diger 6zellikleri goz
ontine almaktadir. Sosyal karsilagtirma siireci sonunda ise birey ayirt
edici noktalara vurgu yapmaktadir. Burada birey kendini nitelik ve
nicelik olarak daha 6nemli olarak algilamaktadir. Grup i¢i ve grup disi
konumuna bakarak pozitif ve negatif degerlemeler yapan birey, grup
icinde kalarak kendini tanimlamaktadir.'® Béylece birey gerek kendini
konumlandirarak aidiyet ihtiyacini gidermekte gerekse de digerlerinden
farkliligim1 ortaya koymaktadir. Sonug itibariyle ise bir kimlik
edinmektedir. Sosyal Kimlik Teorisi bireysel kimligin olusumunda
grup odakl1 bir yaklasimi benimsemektedir.

Kimlik teorisine gore; kendini kategorilestirme, siniflandirilan
ve kimliklendirilen sosyal yasamda bireyin kimligiyle dogru orantili
bir sekilde baglantilidir. Kiltiir araciligiyla Ogrenilen seyler ve
edinimler sembollesmektedir. Bu semboller ise toplum igindeki rolleri
belirlemekte ve toplumsal yapry1 olusturmaktadirlar. Sonu¢ olarak
gerek kimlik gerekse sosyal kimlik teorisi toplumsal yapiya atifta
bulunmaktadir. Birey bir taraftan dahil oldugu sosyal yapiya uygun
bicimde davranirken diger taraftan da karsitlarini belirlemekte ve ona
gore kendini konumlandirmaktadir.'” Kimlik teorisi, sosyal kimlik
teorisinden farkli olarak grup odakli olmaktan ziyade birey odakli bir
yaklasimi se¢mekte ve rollere atifta bulunmaktadir.

15 Stets-Burke, a.g.m., s. 225.
16 Stets-Burke, a.g.m., s. 227.
17 Stets-Burke, a.g.m., s. 203-232.
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Kimligin bireyselligi diginda toplumsal yapinin aktdr olarak alindigi
tanimlar'® da literatirde yer almaktadir. Bu baglamda toplumsal
yapilarin bireylerden olusmasi hasebiyle toplumsal yapilar veya gruplar
da kendilerini anlamlandiracaklar1 kimlikler insa etmektedirler."”
Toplumsal yap1 ya da gruplarin olusturdugu kolektif kimlikler ise aidiyet
duygusu c¢ergevesinde belirli bir grubun kendine 6zgii niteliklerinin
ortaklig1 sonucu bir tekillik arz etmesiyle olugsmaktadir.”

Kimlik caligmalarinda iizerinde durulan bir diger konu ise oteki
kavramidir. Cilinkii kim/ne oldugunu tanimlarken, zaruri olarak kim/
ne olmadigmi tanimlamak gerekmektedir.?! Sosyal bilimler ¢ergevesi
icinde kimlik tartigmasi yiiriitiilirken 6teki kavrami olmazsa olmaz
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oteki kavramina iliskin birgok
sosyal bilimcinin g¢alismasi mevcuttur. Bu ¢ercevede ben ve oteki
arasindaki iligkiye ilk dikkat ¢eken Hegel olmustur. Hegel “kendinde/
kendisi i¢in, dolaysizlik/dolaylilik” kavramlariyla ben ve 6teki iliskine
dikkat cekmistir. Satre ise s6z konusu iliskiyi “baskasi i¢in varlik”
sorunsali ger¢evesinde agiklamaya calisirken, Levinas ise “6teki icin
varlik” kavramlastirmasini kullanmigtir.??

Richard Jenkins kimligi kisilerin veya gruplarin sosyal
miinasebetlerinde  diger kisi ve gruplardan farklilagsmasiyla
iliskilendirmistir.® Levi Strauss ise “ego versus autre” (6tekine/6tekilere

18 Caligmanin ilerleyen boliimlerinde toplumsal kimlik olgusu ulusal kimlik baglaminda
inceleneceginden tekrara diismemek agisindan burada detaya girilmemektedir.

19 Zeynep Dag1, Kimlik, Milliyet¢ilik ve Dis Politika-Rusya 'nin Déniisiimii, Boyut Kitaplari, Istanbul
2002, s. 46.

20 Giilgiin Mese, “Yasam Stilleri ve Kollektif Kimlik Etkilesimi”, Nuri Bilgin, der., Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik, Baglam Yayinlari, Istanbul 1997, s. 431.

21 Yapicy, a.g.e., s. 40-41.

22 Altunoglu, a.gt., s. 83-106. Oteki kavraminin felsefik tartisma boyutu galigmanin esasinda yer
almadig igin detayl1 bir inceleme yapilmamistir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.; Georg H. W.
Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul 2013; Jean Paul Sartre,
Being and Nothingness an Essey on Phenomenological Ontology, Routlege, London 2005; Emmanuel
Levinass, Zaman ve Baska, gev. Ozkan Gézel, Metis Yayinlari Istanbul 2005; Ebru Apaydin, “Levinass
Felfesinde Oznellik ve Oteki Problemi” Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi); Sinan Kilig, “Jean Paul Sartre’nin Varolus Felsefesinde Oteki
Kavrami”, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2006, (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi).

23 Richard Jenkins, Social Identity, Routledge, London, 1996, s. 4-6.
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kars1 ben) metaforuyla ben ve oteki iligkisinin kimlik olgusundaki
Onemine isaret etmistir.?*

Kimlik olgusuna uluslararast iligkiler disiplini penceresinden
baktigimizda da siirekli olarak ben ve oteki etkilesimi karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki modern zamanlarda dogu-bati, modern-
geleneksel ayrigmasi bu olgunun varliginin en 6nemli gostergeleriyken,
gliniimiizdeki gostergeleri ise medeniyetler arasi savas, diilsman/terorist
oteki®® soylemleridir. Uluslararasi sistemin kurucu diistinsel yapist olan
modernite benlik ve 6teki iliskisi tizerinden sistemi sekillendirmektedir.
Uluslararast iliskilerde oteki olarak Bati disi kimliklere atifta
bulunulmaktadir. Keyman’a gore bu o&tekilestirme siireci modern
uluslararas1 iliskilerin kurulus asamasinda Osmanli Imparatorlugu,
Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi iken giiniimiizde ise
Islam’dur.2¢

Bireylerin veya yapilarin ait olma ve mensubiyet gereksinimleri
neticesinde ben ve 6teki etkilesiminin tirinii olan kimlik olgusu gesitli
disiplinlerce gesitli kategorilestirmelere tabi tutulmustur. Dahas1 kimlik
olgusu ayni disiplinin mensuplarinca farkli kategorik siireclere tabi
tutulabilmektedir. Bu farklilik kanaatimizce aktor olarak neyin alindigi
ve kategorilestirmeyi yapanin hangi argiimanlari segtiginin neticesidir.

Yukarida da deginildigi tizere bireysel/sosyal ve kollektif kimlik
gibi ¢esitlendirmelerin yani sira ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel, kurumsal,
cinsel kimlik gibi farkl kimlik tiirleri de literatiirde yer bulmaktadir.””
Ancak uluslararasi iligkiler agisindan ilk sirada énem atfedilen etnik,
dinsel ve ulusal kimlik kavramlaridir. Bir alt baglikta ele alinacak
olan ulusal kimlik kavrami; uluslararasi iligkiler sahasinda diger
kimliklendirmelerin 6tesinde 6nem atfedilen olgudur.

24 Giiveng, a.g.e., s. 4.

25 Bat’nin giiniimiizde islam’1 6teki olarak niteleyip terdrist ve diisman olarak kategorilestirmesi.
26 Fuat E. Keyman, “Uluslararast iliskilerde Kimlik Sorunu ve Demokratik Diinya Diizeni”, gev.
Tayyar Art Uluslararast Iliskilerde Postmodern Analizler 1, MKM Yaynlari, Bursa 2012, s. 41-43.
27 Caligmanin amacindan sapilmamasi disiincesiyle kimlik ¢esitleri tizerine bir tartiymaya
girilmeyecektir. Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz.; Altunoglu, a.g.t., s. 22-65.
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Ulusal/Milli Kimlik

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal yapilarin, sosyo-ckonomik ve
diger beseri miinasebetlerin gelisimine ve doniisiimiine paralel
olarak uluslararasi sistemin degisimi neticesinde feodal yapilar yerini
imparatorluklara, imparatorluklar ise ulus devletlere birakmislardir.
Uluslararasi iligkilerin kimi teorisyenlerine goére yegane kimilerine
gore ise en onemli aktorlerinin basinda gelen ulus devletlerin varlig
hem ulus hem de ulusal kimlik kavramlarinin uluslararasi iligkiler
disiplininde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Ulus sozcligli etimolojik perspektifte ele alindiginda Mogolca
kokenden geldigi ve ulusun farkli etnik topluluklari ifade ettigi
goriilmektedir. Bernard Lewis, ulus sozcligliniin Aramice “milla”
kokeninden tiiremis Arapca “millet” sézciigliyle ayni anlama geldigini
belirtmektedir. Millet ise kutsal kitaba inanan insan toplugunu
kavramlastirmak amaciyla kullanilmaktadir.?® Etimolojik olarak
soy veya din bagina atifta bulunan ulus kavrami ¢ok sayida sosyal
bilim disiplininin inceleme alanina dahil edilmekte ve her disiplin
kavrama kendi perspektifinden yaklasmaktadir. Farkli perspektifier
tabiatiyla farkli kuramsallasmalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet teskil
etmektedir.” Disiplinler arasi bir tartisma ¢alismanin amaglari arasindan
olmadigindan “ulus” kavrami uluslararasi iliskiler disiplini baglaminda
ele alinacak ve dis politika ile iligkisi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ulus kavramini en yiizeysel bi¢imde ifade etmek gerekirse; ‘kendi
ortak tarihi ve kiiltliri olan ve ¢ogunlukla da belli bir cografyada
yasayan toplumsal bir grup’ diyebiliriz.** Anthony D. Smith’ e gore
ulus, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel
bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gdrevleri
paylasan bir insan toplugunun adidir.’' Ernst Haas ise devleti merkeze

28 Bernard Lewis, Islamin Siyasal Dili, gev. Fatih Tasar, Rey Yaymcilik, Kayseri 1992, s. 62.

29 Dagi, a.g.e., s. 23.

30 Emin Giirses, Millivetci Hareketler ve Uluslararast Sistem, Baglam Yayinlari, istanbul 1998, s. 25.
31 Antony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir S. Sener, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 32.
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alarak bir ulus tanim1 yapmistir. Haas’a gore ulus, kendini digerlerinden
ayiran bazi 6zellikler etrafinda birlestiklerine dair inanca sahip olan ve
devletlerinin mevcudiyetini slirdiirme ya da devlet yaratma gayretinde
olan sosyal olarak harekete ge¢mis insanlar toplulugudur.®? Rupert
Emerson ise ulus taniminda gecmis ve gelecekteki birliktelik ve
ortakliga vurgu yaparak, bir toplumsal mirasin en énemli unsurlarinda
ortak olduklarina inanan ve gelecekte de ortak kaderleri oldugunu
diistinen toplulugu ulus olarak kavramsallastirmigtir. >

Tarihsel anlamda bakildiginda ise sanayilesme 6ncesi birey kendisini
yerel bir kimlik ile tanimlarken, sanayilesmeyle beraber kentlesme ve
kitle kiiltliriiniin gelismesiyle bir {ilkenin insani olarak tanimlamistir.
Siire¢ iginde toplulugu olusturanlarin benzesme ve entegrasyonla
heterojen yapilar yerini dahahomojen bir yapiya biraktikca ve toplulugun
iyeleri arasinda “birlik-biitiinliik algisi” gelistikce ulus ve ulusal
aidiyet olgusu ortaya ¢ikmustir.* Ulus kavraminin varhg ise tabiatiyla
ulusal kimlik olgusunu beraberinde getirmistir. Ciinkii bir toplumsal
yap1 kendisini ulus olarak kavramsallastirirken, ortak ozelliklerini,
paydasliklarini ve digerlerinden farkini ortaya koymaktadir. Ayrica her
sosyal bilimcinin de altini ¢izdigi iizere ulus olgusunun temel unsuru
aidiyettir. Bahsettigimiz ti¢ faktor bizi ulustan ulusal kimlik olgusuna
gotiirmektedir.

Gliniimiizde insanoglunun paylastigi biitiin kolektif kimlikler
arasinda en temelli ve kapsamli olarak ifade edebilecegimiz milli
kimlik*, bireyin kendini sosyal yap1i¢inde tanimlama ve konumlandirma
gereksinimi gibi, devletin de kendini ulusal ve uluslararasi yapi i¢inde
tanimlama ve konumlandirma gereksiniminin disavurumudur.®
Devletin kendine ulusal kimlik edinme kaygist modern dénemin

32 Ernst Haas, “What is Nationalism and Why Should We Study 1t?”, International Organization,
Vol: 40, Say1: 3, June 1986, s. 726.

33 Rupert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmasi, gev. Tiirkkaya Atadv, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
Yayinlari, Ankara 1965, s. 97.

34 Dagi, a.g.e.,s. 28.

35 Smith, a.g.e., s. 221.

36 Dagi, a.g.e.,s. 56.
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getirdigi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
sistemin modern donem evrimiyle birlikte aktor olarak ulus devletlerin
ortaya ¢ikisinin aract olan ulusal kimlik olgusudur. Daha acik ifadeyle
devleti olusturan birey ya da sosyal gruplarin kimligi devletin kimligi
ile ortiismektedir. 37

Milli/Ulusal kimlik ile “millet/ulus”u birbiriyle iliskili etnik,
kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve yasal birgok unsurdan olusan karmasik
yapilar olarak niteleyen Smith’e gére milli kimlik biinyesinde 5 temel
unsuru barindirmalidir.’® Bunlar;

1. Tarihi bir toprak/iilke ya da yurt

2. Ortak millet ve tarihi millet

3. Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii

4. Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli ortak yasal hak ve gérevler

5. Topluluk fertlerinin iilke tizerinde serbest hareket imkanina
sahip olduklar1 ortak bir ekonomidir.

Ulusal kimlik; bireyin diger bireyler ve devletle 6zdeslesmesi
neticesinde ortaya ¢ikan birey-toplum-devlet dongiisiine sahip igsel
ve digsal dinamiklerle etkilesimi olan bir olgudur. Bu ¢ergevede ulusal
kimlik olusum siirecinde etkili unsurlar hem ulusal dinamiklerle hem
de dis politika ve uluslararasi miinasebetlerle ilintilidir. Paul Kowert,
ulusal kimligin igsel ve digsal olarak ikili bir yapida oldugunu ifade
etmektedir. I¢csel kimlik, devleti olusturan icsel dinamikler tarafindan
sekillenmekte, bunlar arasindaki uyum ve devletle olan bagintidir.
Digsal kimlik ise devletin diger devletlere kargisinda kendisini
konumlandirmasi ve ayrigtirmasini ifade etmektedir.>

37 Siileyman Yildiz, “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarimimn Toplumsal Niteligi”, Milli Folklor, Y1l:
19, Say1: 74,2007, s. 12.

38 Smith, a.g.e., s. 31-33.

39 Paul A. Kowert, “Natioanl identity: Inside and Out”, Security Studies 8, Vol: 2, No: 3, 1998-1999,
s. 5-7.
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Ulusal kimligin i¢sel olugum siirecine baktigimizda tarih, dil, din,
zaman ve yerlesim 6gelerince formiile edilen ulusal diizeyde tiretilmis
ve paylasilmis ihtiyaglarin tizerinde sekillenmis bir olgu karsimiza
¢tkmaktadir. Modern Oncesi donemde kimlik olusum siirecinde en
etkili unsur din iken giiniimiizde ortak tarih, dil, din ve etnisite unsurlari
birlikte kombinasyona girmektedir. Bu niteliklerin olusturulmasi ise
dogal bir veri olmaktan ziyade toplumsal, ekonomik ve entelektiiel
ortamlarda sekillenen tarihsel bir siiregtir. Bu tarihsel siireg ile cografya
arasinda deterministik bir bag olusturularak kimlik olusumunda tarihsel/
kiiltiirel bir kurgu yapilmaktadir.*°

Dissal olugum siirecinde ise biz/ben ve dteki iligkisinin uluslararast
alanda karsilig1 tezahiir etmektedir. Devletlerin, uluslararasi sistemde
kendini konumlandirirken dost/diigman ayrimi ulusal kimlik {izerinde
sekillenmektedir. Bu konuda yapisalci realist goriis ile liberal goriis
arasinda farklilik mevcuttur. Realistler devletleri potansiyel diisman
olarak goriirken liberal goriis ise sistemin dogasi geregi anarsik
olmadigma, barig ve isbirligine dikkat ¢ekmektedir. Kimligin dis
politika tercihlerinde belirleyici rolii oldugunu savunan yapisalcilar,
yapt/aktor ikiliginden kimlik/kiltiir kodlartyla davranan aktoriin daha
belirleyici oldugu iddiasini tagirlar.*!

Ulusal kimligin olusum siirecinde ele alinmasi gereken diger
bir olgu ise savastir. Hegel savasi, ulusun evrimi i¢in gerekli bir
diyalektik olarak gormektedir. Giintimiizdeki devletlerin hemen hepsi
savaglar neticesinde kurulmustur. Savas, bireyler arasindaki ortaklik
algisim1  giiclendirici bir islev gorerek, bireysel kimligi kolektif
kimlige evirmektedir. Dolayisiyla savas, uluslasma, ulusal kimlik ve
ulus devlet olusum siirecinde katalizor gorevi gormektedir.** Tirkiye
ornegine baktigimizda Tirk Ulusal Kurtulus Savasi’nin ulus kimlige
etkisi yadsmnamamaktadir. imparatorluk déneminde kendini etnik ve

40 Dag, a.g.e.,s. 50.

41 Kowert, a.g.e.,s. 1-3.

42 Michael Howard, “War and Nation”, John Hutchinson-Andrew D. Smith, der., Nationalism, 1994,
s. 256.
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dini kimlikler {izerinden sekillendiren unsurlar Birinci Diinya Savast
akabinde baglattiklar1 Ulusal Kurtulus Savasi ile etnik unsurlari ulus
potasinda eriterek Tiirk Ulusal Kimligi tizerinde mutabik kalmiglardir.
Tiirk Milli Miicadelesi’nin ve Tirkiye’nin kurucu kadrolarmin 6nde
gelen isimlerinden 6nemli bir kismu farkli etnik kdkenden olmalarina
ragmen Tirklik 6gesine atifta bulunmuslardir. Bu durumun en agik
ornegi olan Tiirk Milli Mars1’nin yazart Mehmet Akif Ersoy, farkli bir
etnisiteye mensup iken kendisini Tiirk olarak tanimlamustir.

Jeopolitik goriis ise ulusal kimlik ile sinirlar arasindaki bagintinin
varligina vurgu yapmaktadir. Jeopolitik¢ilere gore sinirlar biz/
oteki bilincini tesis etmektedir.”® Gerek bireysel gerekse kolektif
kimliklerin benzesme ve ayrisma yoluyla olustugu ¢aligmanin 6nceki
kisminda ifade edilmisti. Ulusal kimliklerde diger kimliklerle ayni
alt yapisal degiskenleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple
sinirlar, otekilestirici 6zelliginden dolayr ulusal kimlikle bagintili bir
olgudur. Tiirkiye {izerinden bir 6rnekle bu savi desteklemek gerekirse
Tiirkiye ile Suriye sinirinin iki tarafinda ayni etnisiteden hatta yakin
akrabalik iliskileri olan insanlar aidiyet noktasinda kendilerini farkli
konumlandirmaktadirlar. Tirkiye sinirina dahil olanlar Tirk Kimligi
icerisinde yer almakta ve aidiyet ve mensubiyet noktasinda kendilerini
Tirkiye’nin igerisinde konumlandirmaktadirlar. Aynt durum Suriye
teritoryasinda yer alan gruplar i¢in de gegerlidir. Bu gruplarda devletsel
anlamda Suriye’ye baglilik duymaktadirlar.

Ulusal kimlik sadece teorik bir tanimlandirma siirecinden ibaret
olmayip pratik boyutta da islevsel bir olgudur. Ulusal kimligin pratik
boyutu devletlerin dis politikalartyla analiz edildiginde goriilmektedir.
Devlet, uluslararas: alanda kimligini dis politika araglar1 ve tercihleri
araciligiyla ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dis politika, devlet/
ulusal kimligin disa yonelik tasiyiciligii yapmaktadir. Dis politika
gerek Otekilere gerckse uluslararast sistemin biitiin aktdrlerine karsi

43 Gertjan Dijking, National Identity and Geopoltical Visions, Routledge, London 1996, s. 7-10.
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kimligi ileten ve yansitan isleve sahiptir. Buradan hareketle kimlik,
dis politika yapiminda yonlendirici bir islev gormektedir.* Ayrica dis
politika tercihlerinin belirlenmesinin temel sartt olan ulusal g¢ikarin
belirlenmesinde de kimlik faktorii etkisi s6z konusudur. Bu baglamda
Bloom ulusal ¢ikari, ulusal kimligin bir pargasi olarak nitelemekte ve
ulusal ¢ikar algisinin ulus kimligi gii¢lendirici ve bu kimligi koruyucu
yoniine dikkat ¢cekmektedir.*

Ozetlemek gerekirse; ortak paydasliklarmin farkindaliginda olan
toplumsal gruplarin kendilerini digerlerinden ayristirarak ulus olarak
nitelemeleri ulusal kimligin igsel olusum siirecidir. Devlet ve ulus ise
ulusal kimlik olusumda hem birbirinden etkilenen hem de birbirini
yansitan isleve sahiptir. Boylece belirli bir takim 6zellikler tizerinden
sekillenen ulusun devlete aidiyetiyle birlikte devlet ulusal kimlik
birlikteligi meydana gelmektedir. Ulusal ¢ikar, sinirlarin varligi, savas
ve dost/diisman algilar1 hem ulusal kimlik tizerinden sekillenmekte
hem de ulusal kimligin sekillenmesinde etkili olmaktadirlar. Devletler
gerek catisma gerekse isbirligi stireclerinde ulusal kimligi de géz oniine
alarak dig politika tercihlerinde bulunmaktadir. Ayrica devletler, dis
politika tercihleriyle kimligini uluslararasi alanda ifade etmektedir

Konstriiktivist (insaci/Yapilandirmaci) Yaklasimlar
Cercevesinde Kimlik Olgusu

Sosyal bilimlerin diger disiplinlerine nazaran daha geng bir disiplin
olan uluslararasi iliskiler; XX. yy ’da Birinci Diinya Savagi sonrasi
donemde akademik calisma konusu olmustur. Gerek disiplinin eski bir
geemisinin olmayisi gerekse sosyal bilimlerin biinyesinde barimdirdig:
problematikler sebebiyle uluslararast iliskiler disiplininde tek
paradigma ya da teorinin varligindan ziyade paradigmatik veya teorik

44 Dagi, a.g.e.,s. 56.
45 William Bloom, Personel Identity, National Identity and International Relations, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 83.
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tartisma siiregleri yasanmaktadir. Konstriiktivist yaklagimlar da bu
tartisma donemlerinin igerisinde yer alan bir bakis agist olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Uluslararas iligkilerin inter-disipliner goriinim arz etmesi ve
diger disiplinlere nazaran yeni bir akademik calisma sahasi olmasi
sebeplerinden dolay1 uluslararasi iligkiler biinyesinde nicel anlamda
teorik zenginlik s6z konusudur. Disiplin biinyesinde her olayi, her
durumda ve zamanda agiklayabilecek “biiyiik teori” heniiz gelismis
degildir. Disiplinin tarihsel siirecine bakildiginda konjonktiirel sartlara
bagh olarak teorik yiikselisler ve inisler goriilmektedir.* Ornegin
uluslararasi sistemde c¢atisma durumunun hakim oldugu dénemlerde
catismay1 agiklayan teoriler hakimken, savas sonrasi doénemlerde
isbirligi siirecine ihtiya¢ hasil olundugunda ise igbirligi ve barist
aciklayan teoriler 6n plana ¢ikmistir. Buna ragmen uluslararast iligkiler
sahasinda ne hakim bir teorinin varligindan ne de gecerliligini kesinlikle
yitiren teorik yaklasimlardan bahsetmek miimkiin degildir.

Disiplinin teorik tarihine yonelik aciklamalar getiren Biiyiik
Tartismalar Yaklasimi’na gore uluslararasi iligkiler alanini ele
aldigimizda ¢ biiyiik tartismanin varligi s6z konusudur. Bu yaklagima
gore; 1940’11 yillarda realizm ile idealizm arasinda ilk biiyiik tartisma
yasanmistir. Bu tartismanin ana konusunu uluslararasi barisin
nasil saglanacagi sorusu olusturmustur. Ayrica realizm ve idealizm
arasindaki tartisma da; insan dogasi, uluslararasi sistemin dogasi ve
yapisi, aktor konulart da yer almaktadir.*’ Tkinci biiyiik tartigma ise
gelenekselciler ile davranigsalcilar arasinda metodolojik yaklagimlar
iizerinden yapilmistir. 1950 ve 1960’11 yillarda yasanan bu tartismanin
ana konusu ise uluslararasi iligkiler teorilerin bilimselligi {izerine

46 Miles Kahler, “Inventing International Relations: International Relations Theory After”, Michael
Doyle-John G. Ikenberry, der., New Thinking in International Relations Theory, Boulder Co: Westview
Press, 1997, s. 41.

47 Ole Waever, “The Rise and Fall of The Inter-Paradigm Debate”, Steve Smith vd., der., International
Theory: Pozitivizm and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 149-150.
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yapilmistir.*® 1980’lerden itibaren devam eden Uciincii Tartisma’ya dair
farkli goriisler olmasina karsin uluslararas iliskiler ¢evresinde biiyiik
¢ogunluga gdre son tartisma pozitivizm ile post-pozitivizm arasinda
yasanmaktadir. Bu son tartigsma ile birlikte ontolojik ve epistemolojik
olarak alternatif paradigmalar ortaya konmaya ¢alisilmaktadir,
Teorilerin ontolojik boyutu sosyal gergekligin objektif (objectivist
ontology) veya siibjektif (subjectivist ontology) olarak goriilmesi ile
ilgiliyken epistomolojik boyutu sosyal diinya ile bilgiyi bilimsel olarak
aciklamak veya anlamlandirmak ile ilgilidir.*

Mevcut teorik yaklasimlarin Soguk Savas sonrasi gelismeleri
aciklama noktasinda zafiyet gostermesiyle literatiirde dikkat cekmeye
baglayan Konstrikktivizm, uluslararasi iligkiler yazini ele alindiginda
iiclincii tartisma kapsaminda degerlendirilmektedir. Konstriiktivizm,
iiciinci biiyiik tartigmanin taraflari ve kimi konstriiktivist yazarlara gore
son tartismanin taraflari olan rasyonel ve diistincel teoriler arasinda orta
yol ya da koprii olmakta ve bosluklar1 doldurucu fonksiyona sahip bir
yaklasim olarak nitelendirilmektedir.*

Uluslararasi iliskilerin hakim teorilerince goz ardi edilen kimlik,
kiiltiir, soylem gibi etkenleri analiz diizeyinde ele alan Konstriiktivizm,
ontolojik anlamda sosyal gercekligin ingasina dair bir teoridir.”'
Konstriiktivist yaklagim, devletin, dost ve diismanlarin belirlenmesinde
ve devletlerarasi miinasebetlerin sekillenmesinde belirleyici unsurlarin
sadece maddi ve objektif gii¢ realiteleri tarafindan degil ayn1 zamanda
sosyal ve biligsel siirecler tarafindan da belirlendigini savunmaktadir.>

48 Sezgin Kaya, “Uluslararasi iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, 2008, s. 87.

49 Niliifer Karacasulu, “Uluslararast iliskilerde insacilik Yaklasimlari”, Tayyar Ar1, der., Uluslararast
[liskilerde Post Modern Analizler-1, MKM Yaynlari, Bursa 2012, s. 109.

50 Smith, Steve-Owens, Patricia “Alternative Approaches to Internationl Theory”, J. Baylis-S.
Smith, der., The Globalization of World Politics, Oxford: Oxford University Press, No: 274, Waever
1996, s. 168.

51 Stefano Guzzuni, “A Reconstruction of Constructivizm in International Relations”, European
Journal of International Relations, Cilt: 6, Say1: 2, 2000, s. 160-161.

52 Karl K. Schonberg, Constructing 21st Century U.S. Foreign Policy: Identity, Ideology and
America’s World Role in a New Era, Palgrave-Macmillian, New York 2009, s. 3-4.
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Karacasulu’ya gore farkli konstriiktivist yaklagimlar®® olmasina ragmen,
konstiiriiktivizm temel dort varsayimi vardir. Bunlar; ger¢ekligin insasi,
Oznelerarasi (intersubjective) sosyal icerik, metaryalist ve normatif
yapi korelasyonu ile normlar ve diger inanglarin aktdrlerin kimligini ve
cikarlarim etkiledigi varsayimlaridir.>

Konstriiktivistlerin temel varsayimlarindan olan “gergekligin
ingas1” yaklagimina gore; sosyal gerceklik ve bilgi insa edilmektedir.™
Konstriiktivistler, bilginin gergekligin dogrudan algist oldugunu
reddederler. Diger bir ifadeyle Konstriiktivistler, gergekligin bir kiiltiir
ya da toplum olarak kendi i¢cimizde insa edildigini iddia ederler. Bu
yaklagima gore nesnel bir olgudan séz edilemez ve biitiin bilgiler
diinyaya bakis agisina gore tiiretilir ve bu bakis acist da ¢ikarlara
hizmet etmektedir.® Insacilarin ikinci varsaymmi ise kimliklerin ve
¢ikarlarin degismez oldugunu ifade eden rasyonel goriislerin aksine,
aktorlerin sosyal ¢evre ile iliskili oldugudur. Buna gore, bulunulan
cevre daha farkli ifadeyle sosyal diinya kimlikleri tanimlarken, insanlar
da sosyal diinyay1 insa ederler. Yani karsilikli etkilesim s6z konusudur.
‘Ozneleraras:’ kavramu ise bireylerin tek tek inanglarmin toplamidan
ziyade kolektif diisiinceyi sembolize etmektedir. Ugiincii olarak ise
konstiirtiktivistlere gore, kimligin tanimlanmasinda hem normatif hem
de materyalist yapilar dnemlidir. insacilar materyalist yapty1 tamamen
reddetmemekte fakat insanlarin materyalist unsurlar1 yorumladigi ya
da anlamlandirdigini ifade etmektedirler. Son olarak ise, degisken olan
kimlikler ve g¢ikarlarin, normlar ve diger paylasilan inanglar tarafindan
sekillendirildigi varsayimini 6ne siirmektedirler.’’

Konstriiktivistleri disipline hakim rasyonalist teorilerden ayiran en
o6nemli hususlarin basinda kimlik-¢ikar iligkisi gelmektedir. Neorealizm

53 Karacasulu, a.g.e., s. 115-116.

54 Karacasulu, a.g.e., s. 119-121.

55 Mustafa Kiigiik, “Uluslararasi Iliskiler Kuraminda ‘Konstriiktivist Doniisii’ Anlamak”, Ege
Akademik Bakug, Cilt: 9, Say1: 2, 2009, s. 773.

56 Vivien Burt, Sosyal Insacilik (Social Constructionizm), gev. Sibel Arkonag, Nobel Akademik
Yayncilik, Ankara 2016, s. 6.

57 Karacasulu, a.g.e., s. 119-121; Kii¢iik, a.g.m., s. 773-774.
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ve Neoliberalizm gibi 6nde gelen rasyonalist yaklasimlar tniter bir
aktor olarak ele aldiklar1 devletin®® kimlik ve ¢ikarlarimi dis kaynakli
kuramsal veriler olarak ele almaktadirlar®® Birey/aktor-merkezli
kuramsal agiklamalar sunan rasyonalist yaklasimlarda, bir metodolojik
ilke olan bireycilik, bireyin toplumdan diger bir ifadeyle &znenin
yapidan 6nce geldigine iligkin bir ontolojik 6n kabul s6z konusudur.
Dolayisiyla, rasyonalistler aktdrlerin kimlik ve ¢ikarlarinin toplumsal
ve kiiltiirel kaynagina iliskin sorgulama yapmazlar. Ciinkii her iki teorik
yaklagimda aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarini digsal verili olgular olarak
ele almaktadir.®

Kimlik olusumu konusunda Konstriiktivizm, Neorealizmin
onermelerine elestirel yaklasmaktadir. Yukarida da bahsedildigi {izere
Neorealizm, kimlik olusumunu digsal bir veri olarak ele almakta ve
devletlerin iizerinde bir gii¢ olan maddi yapiya atifta bulunarak bu
yapimin devletlerin kimliklerini ve paralelinde ¢ikarlarini belirledigini
savunmaktadir.®! Konstriiktivizm ise, kimlik olusumunu igsel bir veri
olarak ele almakta ve devletler kimliklerini tanimlamadan ¢ikarlarini
saptayamayacaklarini savunmaktadir. Ayrica konstriiktivistler devlet
kimligini de sosyal bir olgu gormekte ve digerleriyle etkilesim
neticesinde belirlendigini savunmaktadirlar. Konstriiktivistlere gore
devletler neorealistlerin aksine, sadece yapinin empoze ettigi bir kimlige
degil, birden fazla sosyal kimlige sahip olabilirler ve devletlerin kimligi
sistemik etkilesim sonucu olusur. Bu kimlikler bencil olabilecegi gibi
kolektif de olabilir ve devletlerin kimlikleri yapiy1 ya da Wendt’in
ifadesiyle sistemik kiiltiirii olugturur.®

58 Robert Cox, “Social Forces, States, and World Orders: Beyond International Relations Theory”
Robert Keohane, der., Neorealism and Its Critics, Columbia University Press, New York 1986, s. 205.
59 Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism”, Robert Keohane, der., Neoralism and Its Critics,
Columbia University Press., New York 1986, s. 268-273.

60 John G. Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Towards a Neorealist
Synthesis”, Robert Keohane, der., Neoralism and Its Critics, Columbia University Press, New York
1986, s. 162-163.

61 Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory” Robert L. Rothstein, der., The
Evolution of Theory in International Relations, South Caroline Universty Press, South Carolina 1992,
s. 33.

62 Yiicel Bozdaglioglu, “Konstriiktivizm ve Rol Teorisi: Kimlik, Rol ve Dis Politika Analizi” Tayyar
Ar, der., Uluslararast Iliskilerde Postmodern Analizler-1, MKM Yayimnlari, Bursa 2012, s. 132.
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Konstriiktivist ¢evrenin 6nde gelen isimlerinden Alexander
Wendt, rasyonalist teorilerin amillerin (6zneler) kimlik ve ¢ikarlarina
iligkin Onermelerini kabul etmemekte ve bu teorilerin sadece
amillerin edimlerinin sonuglarini ele almalarini hatali bir yaklasim
olarak degerlendirmektedir. Wendt’e gore uluslararasi politikanin
sosyal olusumunu analiz edilirken, aktdrlerin kimlikleri, c¢ikarlart
ve onlarin materyalist iliskilerini sekillendiren sosyal yapilari da
analiz etmek gerekir.®® Wendt, neorealistlerin ‘anarsi’ durumuna
yonelik agiklamalarna da karsi ¢ikmig ve anarsi durumunu kimlikle
ve sosyal siiregle iligkilendirmistir. Anarsi durumunu higbir devletin
glivende olmadigi bir ortam olarak 6zetleyen Waltz’a gore bu durum
uluslararasi sistemin yapisi geregi siireklilik arz eden bir durumken,
Wendt ise Hobsgu, Lockecu ve Kant¢i kiiltiir™* olarak iige ayirdigi
anarsiyi tamamen geg¢ici bir durum olarak nitelemektedir. Wendt’e
gbre bizim dislincelerimiz paralelinde sekillenen ve aktdrlerin
edimleri neticesinde ortaya ¢ikan anarsi durumu tamamen aktorlerin
onu anlamlandirmasidir. Boylesi bir yapida devletlerarasi etkilesim ile
kimlik ve ¢ikar algilamalar1 karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.%

Uluslararasi sistemin hem maddi hem de kiiltiirel 6geler igerdigini
savunan konstriiktivistler, kiiltiirel yapilarin maddi yapilara nazaran
oncelige sahip oldugunu belirtmektedirler. Clinkii aktorler sosyal olarak
insa edilen diger aktorlerin tasidigi anlama gore hareket etmektedirler.
Daha agiklayici bir ifadeyle, 6znel yapilar maddi yapilara anlam
vermektedirler. Buonermeden hareketle bir devletin maddi kapasitesinin
tasidigr anlam o devletin dost veya diisman devlet olmasiyla farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, inter-stibjektif kimlik tanimlamalari,
uluslararasi politikay1 anlamada oncelikli hale gelmektedir.%

Devletlerin ¢ikarlarinin temelini olusturan unsur olarak kimligi

63 Alexander Wendt, Uluslararast Siyasetin Sosyal Teorisi, ¢ev. Helin S. Ertem, Kiire Yayinlari,
istanbul 2012, s. 179-180.

64 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Wendt, a.g.e., s. 320-378.

65 Wendt, a.g.e., s. 183-186.

66 Bozdaglioglu a.g.e., 2012, s. 130.
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merkeze alan konstriiktivistler, devletlerin kimlikleri nasil edindiklerine
dair gorislerde sunmaktadirlar. Sistemik konstriiktivistlere gore
devletlerin sahip oldugu drgiitsel kimlik ile sosyal kimlik arasinda ayrim
s6z konusudur. Sistemik konstriikvistler, devletlerin 6rgiit kimligini i¢
politik siiregler neticesinde kazandigini iddia ederek sistemik teorinin
bu kimlikle ilgilenmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Sistemikler
esas olanin sosyal kimlik oldugunu savunmakta ve sosyal kimligin de
sistemik etkilesim sonucu olustugunu savunmaktadirlar. Bu yaklagima
gore aktorlerin kimlik ve ¢ikarlart interaktif bir siirecle olusmaktadir
ve sistemde kimlik ve ¢ikarlarin olusturdugu yapi1 aktorler arasindaki
intersubjektif anlamlar tarafindan insa edilmektedir. Diger bir ifadeyle
davranislari belirleyen anlamlar yani kimlikler etkilesim sonucu ortaya
¢tkmaktadir.®’

Sistemik konstriiktivistlere gore, devletlerin kimlikleri sistemin
yapisini belirleyici 6zellige sahiptir. Yani devletler etkilesim siirecinde
bencil ya da kollektif kimlikler edinebilmektedirler. Bu anlamlandirma
iki aktor arasindaki etkilesim neticesinde ger¢eklesmektedir. Sistemik
konstriiktivistler, bencil kimlikler konusunda Realistlerin goriislerini
kabul etmekle beraber bu durumun degismez oldugu tezine karsi
¢ikmaktadirlar. Realistlerin  devletlerin bencil kimliklere sahip
oldugu ve bunun degismez bir durum oldugu varsayimina karsilik,
Sistemik konstriiktivistler etkilesimin niteligine bagl olarak kimligin
bencil ya da kollektif boyut kazanacagini savunmaktadirlar. Cilinki
devletler etkilesime gegmeden bencil kimlik ya da ¢ikar edinemezler,
devletler kimlik edindikten sonra ¢ikarlar1 olugmaktadir. Bu
baglamda devletlerin ilk temas ani, etkilesimin daha sonraki siirecini
belirleyeceginden Konstriiktivist analizlerde 6nemli yer tutmaktadir.
ik temas an1 konusunda birtakim teorisyenlere gore Konstriiktivizm
yeterli agiklamalar getirmemektedir. Ornegin Inayatullan ve Blaney,
Konstriiktivizm’in ilk temas animi yeterince incelemedigini One
siirmektedir. Bu yazarlara gore etkilesim oncesi faktorler gormezden

67 Bozdaglioglu, a.g.e., s. 133-134.
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gelinmigtir. Ayrica Sistemik Konstriiktivizm, sistemik etkilesimin
dogasint degistiren faktorleri de g6z ardi etmektedir. Sistemik
Konstriiktivizmin en 6nemli a¢i1g1 olarak gosterilen bu bosluk etkilesim
oncesi faktorlerin analiz siirecine dahil edilmesiyle doldurulabilir.
Boylece aktorlerin etkilesim Oncesi kendi ve digerleri hakkinda
birtakim anlamlandirmalara sahip oldugu varsayimina ulagilmaktadir.®

68 Bozdaglioglu, a.g.e., s. 136.



Glc Dengesi

Uluslararasi iliskilerde Gii¢ Olgusu

Giic dengesi, gli¢ ve denge sozciiklerinin bir araya gelmesiyle
kavramsallasan bir duruma isaret etmektedir. Uluslararasi iliskiler
disiplininde realist ¢evre tarafindan incelenen gili¢ dengesini
aciklayabilmek icin glic kavramii incelemek gerekmektedir. Gii¢
kavrami, sosyal bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi farkli anlamlar
yuklenebilen bir kavramdir. Kimilerine gore politikanin amaci
iken kimilerine gore ara¢ olarak ele alinan giig; kapasite, etki
veya karsilagtirmali gorece bir kavram olarak degisik bigimlerde
tanimlanmistir.%

Realist teorinin 6ziinli olusturan gii¢ kavrammi en sik kullanan
ve uluslararasi politikanin merkezine yerlestiren Morgenthau, giicii
tanimlarken politikanin temel amacini olusturdugunu savundugunu
gibi bir amaci gergeklestirmek i¢in bir ara¢ veya iliski bigimi olarak
da kavrami ele almaktadir. Morgenthau’ya gore gii¢c bir ulusu diger
uluslar karsisinda kuvvete sahip kilan faktdrlerin bir araya gelmesiyle
ve dogrudan ulusal gii¢ olarak kabul edilen nitel ve nicel unsurlardan
olugmaktadir. Cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, niifus,
askeri hazirlik derecesi nicel unsurlar iken hiikiimetin ve diplomasinin
niteligi, ulusal moral ve karakter ise niteliksel unsurlardir.”

Kenneth Waltz ise giicii bir amag olmaktan ziyade, devletin bekasi ve
giivenligi i¢in arag olarak gormektedir. Morgenthau’dan farkli diisiinen
Waltz, nihai amag olarak giivenligi ele almakta ve giicii ise giivenligin
saglanmasinda arag olarak nitelendirmektedir. Kisaca Waltz’a gore giig,

69 Tayyar Ar1, Uluslararast lliskiler ve Dis Politika, Cilt: 1, MKM Yayncilik, Bursa 2009, s. 136.
70 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, ¢ev. Baskin Oran-Unsal Oskay, Uluslararasi Iliskiler
Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, MKM Yayincilik, Bursa 1970, s. 165-166.
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devletin daha fazla giivenlige sahip olmasinin aracidir.”! Gliclin arag
mi1 amag¢ mi oldugu konusunda Waltz’a yakin duran Holsti ise kapasite
olarak tanimladig giiciin varligindan s6z edebilmek icin diger aktdrler
tizerinde etkili olabilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle
Holsti’ye gore devletin kapasitesini siyasal amaglar1 dogrultusunda
kullanabilmesi durumunda giiciin varhigindan s6z edilebilir.”? Ashley
ise gliciin realist ¢evrede iki boyutta ele alindigini belirtmistir. Ashley’e
gore giig; bir yandan diger aktorleri etkileme yetenegi iken diger yandan
da bu yeteneklere sahip olan aktor anlamina gelmektedir.”

Klasik realistler giicii fiziksel unsurlarin bileskesi olarak ele almakta
ve buradan hareketle daha ¢ok ulusal gii¢ lizerinde durmaktadirlar.
Merganthau ve Niebuhr gibi klasik realistler giicii bir devletin sahip
oldugu askeri ve ekonomik giigten olusan kapasite toplami olarak
ifade etmektedirler. ™ Ayrica klasik realistler giicii caydiricilik yetenegi
olarak yorumlamaktadirlar. Klasik realistlerin, gilivenlikle giicii
esanlamli kullanmasi, ulusal ¢ikarlari giicle tanimlamasi ve giiciin
maddi unsurlarini askeri hazirlik derecesi ile iliskilendirmeleri giiciin
caydiricilik baglaminda ele alindiginin bir gostergesidir.”

Neorealistler ise giicli sadece fiziksel kapasite toplami olmaktan
ziyade siirekli degisen dinamik bir kavram olarak ele almaktadirlar.
Ornegin Waltz, ekonomik ve askeri giiciin diger unsurlardan
ayrilamayacagini kabul etmektedir.”® Ayrica aktorlerden ziyade
sisteme tizerinden bir tanimlama yapmaktadirlar. Buna gore giig,
sistemin yapisindan dolay1 kisitli olunan bir sahada hareket alan1 ve
ozerklik olarak ele alinmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda hareket
serbestesini saglayan unsur aktoriin sahip oldugu niteliklerden ziyade

71 Ari, a.g.e., 2008, s. 165.

72 Arn, a.ge., 2008, s. 166-167.

73 Richard Ashley, “The Poverty of Neorealism”, International Organization, Cilt: 38, Say1: 2, 1984,
s.272.

74 Arn, a.ge., 2008, s. 166.

75 Haluk Ozdemir, “Uluslararasi {liskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, 2008, s. 127.

76 Waltz, a.g.e., 1992, s. 26.
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sistemin yapisidir.”” Realist yaklasim giicii uluslararasi iligkilerin en
onemli 6gesi olarak ele almasina karsin giiciin bir tanimini yapilmamis
ancak devletlerin maddi olan ve olmayan gii¢ unsurlarina sahip olmast
savunulmustur. Bazi1 yazarlar ise yumusak gii¢ unsurlarinin altint
¢izmekte; maddi unsurlarla birlikte ¢ekici bir kimlik tagiyan kiiltir,
siyasi degerler, kurumlar ve mesruiyete dayali politikalar tizerinden
bir cazibe merkezi olusturularak bagkalarinin tercihlerinin ikna yoluyla
etki altina alinmasi geregini savunmaktadirlar.”

Neolibareller, klasik ve neorealistlerden farkli bigimde ele aldiklar
giicti, karsilikli bagimlilik olgusu ile iliskilendirmiglerdir. Keohane
ve Nye, uluslararast iligkilerde artik devletlerin birbiriyle iligkilerinin
karsilikli olarak bagimlilhik yarattigint ifade etmekte ve artik
devletlerin digerlerinden tamamen bagimsiz hareket edemeyecegini
savunmaktadirlar. Boylece bagimlilik derecesi fazla olanin daha fazla
etkiye agik olacagini, tam tersi durumda ise az bagimli olan aktoriin
etkileme kapasitesinin daha fazla olacagini savunmaktadirlar.”

Konstriiktivist yaklasimin oOnciilerin Wendt ise giicii c¢ikarlar
iizerinden olusan bir olgu olarak ele alirken, ¢ikarlarin da diislinceler
tarafindan olusturuldugunu ve sekillendirildigini ifade etmektedir.®
Boylece algt ve degerlerin giicli olusturan faktorler olarak ele
almaktadirlar. Realist ve liberallerden farkli bir bakis acistyla giicii
tanimlayan Konstriiktivistler, diisiincelerin ¢ikarlari, ¢ikarlarin da giicii
olusturdugunu savunmaktadirlar.

Giice iliskin yapilan ¢aligmalarin ortak noktasi, giiciin dogrudan
veya dolayli, gerek gozlemlenebilir gerekse gozlemlenemeyen
mekanizmalar marifetiyle kesinlikle baskalari iizerinde kullanilan
bir arag olarak ele alinmasidir.®! Cogu yazar, kullanilmayan ve diger

77 Ozdemir, a.g.m., s. 128.

78 Josep S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politic, Public Affairs, New York 2004,
s. 11,

79 Robert Keohane-Joseph Nye, Power and Interdependence, Longman, New York 2001, s. 6-18.
80 Wendt, a.g.e.,s. 123-179.

81 Ozdemir, a.g.m., s. 124.
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iilkeler iizerinde etki olusturmayan veya bu amagla kullanilabilirligi
olmayan oOgeleri giic olarak degerlendirmemektedir. S6z konusu
yazarlar bir devletin yapmak istemedigi bir seyi yapmasini saglamaya
yonelik etkiyi gii¢ olarak tanimlamaktadirlar. Burada etkileyen devlet
maddi ya da maddi olmayan kapasiteye sahip olabilir. Dolayisiyla giic,
etki ve kapasite gibi iki unsurdan olugsmaktadir.

Giic Dengesi ve Uluslararasi iliskiler

Gii¢ dengesi kavrami sosyal bilimlerdeki diger kavramlar gibi lizerinde
oydasma saglanmig bir kavram olmaktan ziyade tanimi yapanin algi
perspektifine gore degisik durumlar1 ifade etme icin kullanilan bir
kavramdir. Dolayisiyla bazen bir denge durumunu, bazen giiciin
herhangi bir sekilde dagilimini ya da kendi lehine olan gii¢ dagilimini
ifade ettigi gibi, kimi zaman ise kendi Ustiinligiinii devam ettirmek
ya da yapilan eyleme mesruluk kazandirmak amaciyla propagandatif
ozellik gosteren bir kavramdir.®?

Ernst Haas, gii¢ dengesin sekiz farkli durumun karsiligi olan bir
kavram olarak ele almaktadir. Haas’a gore gli¢ dengesi; gii¢c dagilima,
denge durumu, iistiinliik, istikrar ve baris, istikrarsizlik ve savas, gii¢
politikasi, evrensel tarih yasasi, son olarak ise bir sistem ve politikaya
yol gostericidir.®* Glig dengesini uluslararast iligkiler tarihinde yasanan
bir dénem olarak ele alan Frankel, kavramin uluslararasi iligkilerde
1648-1914 yillar1 arasindaki sistemin yapisinin tanimlanmasinda
kullanildigint isaret etmistir. Ayrica glic dengesinin biitiin aktorlerden
ziyade birkag giiclii devlet arasinda gergeklestigini soylemektedir.®
Realist ¢evrenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Morgenthau’ya gore
glic dengesi dort farkli anlama isaret etmektedir. Bunlar; devletin belli bir
amag¢ dogrultusunda izledigi politika, devletin gercek iliskileri, yaklasik

82 Tayyar Ar1, Uluslararast Iligkiler ve Dis Politika, Alfa Basim Yayin Dag., Istanbul 2006, s. 279.
83 Ernst Haas, “The Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda?”, World Politics, Cilt:
5, Sayr: 4, 1953, s. 443.

84 Jonathan Frankel, International Relations, Oxford University Press, Oxford 1969, s. 119-120.
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olarak esit giic dagilimi ve herhangi bir sekilde gii¢ dagilimidir.®® Tnis
L. Claude ise gii¢ dengesini li¢ anlama gelen bir kavram olarak ele
almigtir. Daha dogru bir ifadeyle Claude gili¢ dengesini ii¢ kategoriye
ayirmistir. Bunlar; bir durum olarak gii¢ dengesi, bir politika olarak gii¢
dengesi, bir sistem olarak gili¢ dengesidir.*

Devletleri en azindan beka hedefi olan ve sartlar miisait olmasi
halinde basatlik arzulayan birimler olarak ele alan Kenneth N. Waltz’a
gore gii¢ dengesi sistemde otomatik bir sekilde var olacaktir. Devletlerin
isteyip istememesi veya giic dengesi politikast izleyip izlememesi
duruma etki etmeyecektir.®’

Gii¢ dengesi kavramini ele alan ¢ok sayida teorik agiklama mevcut
olsa da bunlarin biiylik bir gogunlugunun realist yaklagimin temel
varsayimlari iizerinde ortak kabulleri oldugu goriilmektedir.®® Ancak
realist ¢evrenin disinda da kavrama yonelik ¢aligmalar mevcuttur.
Liberal yaklasim ise giic dengesi ile degerler arasinda korelasyon
kurmuslardir. Liberallere gore devletler giic dengesi durumuna
kurumsal degerleriyle bagmtili sekilde tepki gosterirler. Thucydides’i
yeniden yorumlayan liberal diisiince, Sparta ve Atina {izerinden gii¢
dengesi ve degerler arasindaki bagintiy1r agiklamaya c¢alismistir. Bu
cercevede liberallere gore her iki birimin ayni kurumsal degerlere sahip
olmasi durumda Sparta, Atina’nin giicliniin artmasindan dolay1 endise
duymayacakt1.%’

Gilig dengesi konusunda ¢esitlilik arz eden bir diger husus ise
dengenin amacma ve islevine yoneliktir. Uluslararas: iliskilerde
barigin saglanmasi ve istikrarin devami igin giic dengesinin olmasi

85 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nation, Kenneth W. Thompson-M.D. Clinton, rev., New
York 2005, s. 183.

86 Inis L. Claude, Power and International Relations, A Random House Books, New York 1965,
s. 12.

87 Kenneth N. Waltz, Man the State and War: A Theoretical Analysis, Columbia University Press,
NewYork 2001, s. 208.

88 Jack S. Levy, “What Do Great Powers Balance Against and Whe?”, T. V. Paul vd., der., Balance of
Power, Stanford University Press, Stanford 2004, s. 31.

89 Suat Dénmez, “Giivenlik Anlayisinin Déniisiimii: ittifak Kavrami ve NATO”, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 45.
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gerekliliginin savunan Bu baglamda evrensel hegemonyanin 6nlenmesi
amaglanmis olabilecegi gibi sistemin mevcut halinin devami da
amaglanmig olabilmektedir.”® Bu perspektifte glic dengesi kavrami ele
alindiginda daha statik bir duruma isaret etmektedir. Ayrica giic dengesi
ile statiiko arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

Glig dengesinin amacia yonelik diger bir varsayim ise barisin
saglanmasindan ziyade daha oncelikli hedeflerin oldugudur. Burada en
temel varsayimlardan yola ¢ikilarak devletin 6ncelikli hedefinin beka
oldugu ileri siiriilmektedir. Devletler birincil hedef olarak beka sorununu
glindemlerine aldiklarindan dolay1r giic dengesi sisteminin amaci
devletin bagimsizligini ve otonomisini korumaktir. Bu varsayimda da
yine istikrar olgusunu referans alinmakta ve istikrarli bir sistem yapisina
atifta bulunulmaktadir.”! Bu konuda ABD’li akademisyen ve politikaci
Kissenger, gii¢ dengesi sisteminin krizleri ve savaslar1 dnleme iddias1
tasimadigini, amacin hegemonyanin ve anlagsmazliklarin 6nlenmesi
oldugunu savunmaktadir. Ayrica Kissenger sistemin barist tesis etme
ve siirdiirme gibi bir amact da olmadigini belirterek sadece istikrar1 ve
agiriliklar 6nleme misyonuna sahip oldugunu sdylemektedir.*?

Glig dengesi sistemlerine yonelik genel bir smiflandirmadan
bahsedecek olursak ii¢ baslik altinda kategorize edildigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlar: Otomatik, Yar1 Otomatik ve Manuel Sistemlerdir.”
Otomatik sistemlerde, devletler oncelikli hedeflerini gergeklestirmek
icin gii¢ kapasitelerini artirmaya yonelik davranacaklar ve sistemde
dogal bir durum olarak denge hali s6z konusu olacaktir. Burada
devletler denge halini amaglamaktan ziyade kendi gii¢lerini artirmayi
tercih etmislerdir fakat her devlet gii¢ politikas: izlediginden dolay1
giic dengesi sistemi s6z konusu olacaktir. Boylelikle hegemonya
engellenmis olacak ve sistemin aktorleri arasinda bir denge hali

90 Hans Morgenthau, Another Great Debate: The National Interest of The United States, American
Political Science Review, Cilt: 46 Say1: 4, 1952, s. 231.

91 Levy, a.gm.,s.31-32.

92 Henry Kissenger, Diplomasi, gev. Tbrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yaymlari, Istanbul
2010, s. 13.

93 Levy, a.g.m., s. 32-33.



Kadir Ertac CELIK | 38

olacaktir. Yar1 otomatik sistemlerde ise denge hali dengeleyici misyon
istelenen devletin varligi halinde s6z konusu olacaktir. “Dengeleyici”
veya “dengenin koruyucusu” olarak kavramsallastirilan devletin
tercihleri neticesinde gii¢ dengesi olusacaktir. Manuel sistemlerde ise
devletler politika tercihlerinde ve stratejik manevralarinda bilingli bir
sekilde denge gozetmektedirler. Yani manuel sistemlerde devletler gii¢
dengesinin olusmasi ve devamu igin bilingli politika yiiriitmektedirler.

Gii¢ dengesi ile ilgili bir diger tartigma konusu ise “gii¢ dengesinin
belli bir doneme 6zgii durum mu yoksa sistemde tekrarlanan bir olgu
mu” sorusu iizerinden sekillenmektedir. Herbert Butterfield, gii¢
dengesinin donemselligi konusunda belli bir doneme miinhasir durum
olmaktan ziyade tekrarlanan bir olgu oldugunu anlayan ilk kisinin
Fransiz teolog ve siyasi danisman Frangois Fenelon oldugunu ifade
etmektedir.”* Kissenger ise giic dengesi teorisyenlerine karsi ¢ikarak
giic dengesinin uluslararasi iliskilerin dogal bir durumu olmadigini
savunarak gii¢ dengesi kavraminin Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerinin
inanglarmi yansitmakta oldugunu savunmaktadir. Diinya tarihinin
bliyilk boliimiiniin imparatorluk sistemine taniklik ettigini belirten
Kissenger, imparatorluklarin uluslararasi sistemden ziyade kendi
sistemlerini kurduklarin1 ve kendilerinin uluslararast sistem olma
cabasinda olduklarini belirtir. Ayrica bu sistem iki bin yil Once
cagdas Cin cografyasindaki savasct devletler doneminde yasanmis ve
sonrasinda yaganmamis olup, Bati’da ise Eski Yunanistan ile Ronesans
Italyasi’nin sehir devletleri sistemi ile 1648 Westfalya Anlasmasi
sonucu ortaya ¢ikan Avrupa devlet sistemi donemlerinde s6z konusu
olmus, Bat1 Yarimkiirede ise hi¢ goriilmemistir.”

94 Herbert Butterfield, “The Balance of Power”, Hedley Butterfield-Martin Wright der., Diplomatic
Investigations George Allan and Unwinn, Londra 1966, s. 140.
95 Kissenger, a.g.e.,s. 13.
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Giic Dengesi Politikasi

Modern uluslararas1 sistemin kimilerine gore yegéane, kimilerine
gore en Onemli kimilerine gore ise bir¢ok aktdriinden birisi olan
devletler, dis politikada karar alma noktasinda birtakim cevresel/dis
unsurlardan dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenmektedirler. Hatta
glinimiizde devletler sadece dis politika kararlari alirken degil i¢ politik
kararlarinda da hem i¢ dinamikleri hem de bdlgesel ve kiiresel dlgekteki
aktorlerin tutumlarini hesaba katmaktadirlar. Sistemdeki konum ve
gligleri paralelinde kimi devletler tercihlerinde daha bagimsiz hareket
edebilmekteyken kimi devletler ise dis politika karalarinda bolgesel ve
kiiresel dengeleri daha fazla hesaba katmaktadirlar.

Gii¢ dengesi kavraminin farkli anlamlara gelebildigi ger¢eginden
hareketle giic dengesi politikasinin devletlerin ¢ikar algilamalart ve
hedefleri paralelinde farkli anlamlar yiiklenebildigi hatta birbiriyle
celisen politikalarin bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir. En
genis tanimla gli¢ dengesi mevcut gii¢ dagilimidaki denge (equilibrium)
durumuna karsilik gelen kavram olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda
dengeleme, karsilikli her iki tarafin da esit giicte oldugu anlamina
gelebilecegi gibi bir veya birden fazla devletin giiciinlin diger devlet ya
da devletler tarafindan dengelenmesi anlamina da gelmektedir.”®

Devletler kimi zaman gii¢ dengesi politikas1 izlerken dengesiz bir
durumu ifade edebilmektedirler. Sistemdeki aktdrlerin birbiriyle rekabet
halinde oldugu gergeginden hareketle boylesi bir durumda esitligi ifade
eden denge s6z konusu degildir. Nikholas J. Spykman’in da belirttigi
iizere devletler gercek dengeden ziyade kendi lehine olan dengeyi
hedeflemektedirler.”” Bilindigi {izere realistlerin dnermelerinden olan
devletlerin ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden birimler olmasindan
dolay1 Spykman’in dnermesi pratikte fazlaca karsilasilan bir durumdur.
Mevcut uluslararast sistemin dogasi geregi devletler kendi lehine

96 Ari, a.g.e., 2006, s. 291.
97 Ari, a.g.e., 2006, s.292.
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olan dengeyi arzu etmekte ve bu dogrultuda politik tercihlerde
bulunmaktadirlar.

Kissenger ise giic dengesi giic dengesi politikasinin devletlerin
tercihinden ziyade bir zorunluluk sonucunda izlenen bir politika olarak
ele almaktadir. Avrupa’da birbirine esit veya yakin giligte devletlerin
varligi neticesinde bu politikanin zorunluluk arz ettigini sdylemektedir.”®
1648 sonrast Avrupa siyasi kompozisyonu dikkate alindiginda gii¢
dengesi politikasinin devletlerin tercihinden ziyade gevresel faktorlerin
yani mevcut uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan bir politika
tercihi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gli¢ dengesi politikast bazen bir denge olusturmak ya da var
olan dengeyi siirdirmeye yonelik de olabilmektedir. Bu durumda
dengelenmemis bir giliciin hareket serbestesine sahip olacagi ve hegemon
glic pozisyonu alacagi kaygisi iizerinden politika izlenmektedir.
Ayrica dengelenmeyen gii¢ diger aktorleri baski altina alabilecek ya
da ortadan kaldirabilecektir. Bu risklerin bertaraf edilmesine yonelik
izlenen gii¢ dengesi politikasinin amacini ulusal ¢ikar1 korumak, beka
sorununu ¢ézmek ve istikrari siirdiirmek olarak 6zetleyebiliriz.” Waltz
ise devletlerin amacinin giic maksimizasyonundan ziyade giivenlik
oldugunu belirttikten sonra, gii¢ maksimizasyonunun devletin glivenligi
tehlikeye atmasi halinde devletlerin denge politikas1 izleyecegini
belirtmektedir. Clinkii amag¢ giic maksimizasyonu ise devletler giiglii
olanin yaninda olmayi tercih ederlerdi. Ancak cogu kez giiclii olan

devleti dengelemek i¢in denge politikasi izlemiglerdir.'®

Devletlerin karar alma mekanizmalarinda son halkada yer alan
biirokratik ve politik elitlerin kavrami hangi kasitla kullandiklart da gii¢
dengesi politikasini anlamamizda bir argiiman olabilmektedir. Ornek
olarak Gii¢ Dengesi Politikasi’nin tarihsel siiregte en iyi uygulayan
devletlerin basinda gelen Ingiltere’nin eski basbakanlarindan Winston

98 Kissenger, a.g.e., s. 12.
99 Ari, a.g.e., 2006, s. 293.
100 Kenneth Waltz, Theory of International Relations, McGraw Hill, New York 1979, s. 129.
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Churchill, gii¢ dengesini Ingiliz dis politikasinin yerlesmis bir gelenegi
olarak ifade etmektedir.'” Burada Churchill, gii¢ dengesi kavramiyla
denge politikasim kastetmektedir. Ayrica yine amacin Ingiliz ulusal
cikarlarini korumak oldugu anlasiimaktadir.

Morgenthau, gii¢ dengesi politikasinin; silahlanma, bdl-yonet,
ittifak yapma'®? ve toprak paylasimi olarak dort temel sacayagi
oldugunu savunmaktadir.!® Tayyar Ari ise bu dort unsura savag ve

askeri araglar1 besinci unsur olarak dahil etmektedir.!™

Bu baglamda
kavramlara baktigimizda gilic dengesinin en klasik ydntemlerinin
basinda “bol-yonet” gelmektedir. Bu yontemde rakiplerini bdlerek
ya da boliinmis halde tutarak sisteminde gili¢ dengesi politikasinin
basarili olmasi amaglanmaktadir. 15. yy’dan II. Diinya Savasi’na kadar
Almanya konusunda Fransiz politikast ve 1. Diinya Savasi sonrasi
Batili giiglerin Imparatorluklar1 bdlmesi, Afrika’daki devlet sinirlari
ve catismalar1 bu yontemin en iyi drneklerindendir. 15-19. yy arasinda
toprak kazanimi devletlerin 6ncelikli hedef ve cikar algilamalarinin
basinda gelmekteydi. Bu donemde bir devletin toprak kazanimi
neticesinde gili¢ dengesinin bozulmasi veya bozulma ihtimali olmasi
durumunda bagvurulan yontem ise toprak paylasimidir. Silahlanma
ise askeri gii¢ unsurlarinin devreye sokulmasidir. Daha agik ifadeyle
rakip devletin silahlanmasi durumunda devletin caydiricilik amaciyla
silahlanmaya gitmesi neticesinde dengenin saglanmasidir. Besinci
unsur ise devletlerin mevcut giic dagilimi yerine yeni bir gii¢ dagilimi
amaglamalari durumunda kullanilacak araglardir. Bu baglamda savas
ve askeri araglar revizyonist bir politikay1 da beraberinde getirerek giic
dengesini saglama noktasindaki politikanin araci olmaktadirlar.

101 Ari, a.g.e., 20006, s. 294.

102 ittifaklar konusu calismada ayri1 bir baslik altinda inceleneceginden burada ele alinmayacaktir.
103 Morgenthau, a.g.e., 2005, s. 185.

104 Ari, a.g.e., 20006, s. 295.
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Uluslararasi iliskilerde isbirligi: Neoliberal Bakis

Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararasi iligkilerin dogasina
iligkin ¢atigmact yaklasimlara meydan okuyan liberalizm, uluslararasi
iliskilerde baris ve giivenligin tesisiyle ¢atismalarin onlenebilecegi ve
devletlerin isbirligi yapabilecek aktorler oldugunu savunan bir teorik
cergeve olarak dikkat c¢ekmeye baglamistir. Uluslararas: iliskiler
teorilerine iligkin ¢aligmalar yapan bir¢ok akademisyen tarafindan
uluslararasi liberalizm olarak ifade edilen XX. yy liberalizminin en temel
ozelligi, klasik liberalizmin birey yaklagimini baz alarak uluslararasi
iliskilerde barig ve isbirliginin analiz edilmesidir. Bu dogrultuda
uluslararasi liberal teori uluslararasi iliskileri ve dis politikay1 analiz
diizeyinde pliiralist bir yaklagim1 benimseyerek bireyler, devletler, baski
gruplari, uluslararasi orgiitler ve uluslarasir orgiitlenmeler diizeyinde

analiz etmektedir.'®

Uluslararas: iliskiler yazimin hakim teorilerinin basinda gelen
realizmin uluslararasi sistemde c¢atismanin kagmilmaz oldugu
onermesine karsi ¢ikan uluslararasi liberal teori, baris ve isbirliginin
tesisinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Liberal yaklagima gore
uluslararasi iligkilerin giindeminin sadece gilivenlikten ibret olmadigini,
bunun yani sira ekonomi, gog, refah, ¢cevre gibi konular da devletlerin dig
politikalarini belirleyen unsurlardandir.'® Neoliberaller, neorealistlerin
uluslararasi sistemin anarsik yapida olduguna dair goriislerini kabul
ederken, realistler ve neorealistlerin tersine anargik durumun isbirligine

105 Ari, a.g.e., 2008, s. 354-355.

106 Ole R. Holsti, “Theories of International Relations and Foreign Policy: Realizm and Its
Challenge” Charles Kegley, der., Contraversies in International Relations Theory, Realizm and The
Neolibarel Challenge, St. Martin’s Press, New York 1995, s. 43-44.
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ulasmada biiyiik bir engel olduguna dair goriislerini reddetmektedirler.
Neoliberaller, uluslararasi iliskilerde karsilikli bagimlilikla beraber
askeri konularin 6neminin azaldigin1 ve ekonomik konularin énem
kazanmaya bagladigin1 da savunmaktadirlar. Dolayisiyla ekonomik
konularda isbirliginin basar1 kapasitesinin daha yiiksek oldugunu

savunmaktadirlar.'”’

Devletleri uluslararas1 politikanin yegane aktorii olarak goren
realizme kars1 alternatif bir paradigma iddiasi tasiyan liberalizm
uluslararasi politikanin aktorii olarak devletleri, uluslararasi orgiitleri,
uluslaragirt orgiitlenmeleri ve ¢ok uluslu sirketleri ele almaktadirlar.!%
Analiz birimi olarak pliiralist bir yaklagimi benimseyen liberaller, analiz
diizeyi olarak da birim diizeyinde bir yaklasimi benimsemektedirler.
Diger bir ifadeyle liberalizm neden sonug iliskisinde nedenselligi birim
diizeyinde ele alarak bunlarin sistem diizeyindeki sonug¢larini analiz
etmektedir. Bu baglamda uluslararasi liberal teori devletlerin tercihleri
ve bunu etkileyen faktorler tizerinde durmaktadir.!®

Genel olarak ifade edilmesi halinde XX. yy liberalizmi uluslararasi
sistemin anarsik yapida oldugunu kabul etmekle beraber, realistlerin
catismanin kaginilmaz oldugu iddiasina karsi ¢ikarak isbirliginin
miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Devletlerin mutlak kazang
prensibiyle hareket etmesinin altini ¢izen liberaller, boyle hareket
edilmesi halinde uluslararasi isbirliginin mevcudiyet bulacagini ifade
ederek uluslararasi orgiitlerin dnemine atifta bulunmaktadirlar. Ayrica
Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizla artan uluslararasi rejimlerim de
onemine dikkat ¢eken liberaller, uluslararasi rejimlerinde isbirligine yol
acacagl ve barigi tesis edecegini savunmaktadirlar.''’

107 Yiicel Bozdaghoglu-Ciar Ozen, Neorealizmden-Neoliberalizme Giig Olgusu ve Sistemik
Bagimlilik, Uluslararas Iligkiler, Cilt: 1, Say1: 4, 2004, s. 63.

108 Robert Keohane-Joseph Nye, Power and Interdepence: World Politics in Transition, Little
Brown Company, Boston 1977, s. 25-26.

109 Ari, a.g.e., 2008, s. 357.

110 Charles W. Kegley Jr., “Neolibarel Challenge to Realist Theories of World Politics: An
Introduction”, Contraversies in International Relations Theory, Realizm and The Neolibarel
Challenge, St. Martin’s Press, New York 1995, s. 5-9.
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Uluslararasi Rejimler ve isbirligi

Uluslararasi liberal teorinin bir diger varsayimi ise uluslararasi iist
otoritenin olmadig1 bir sistemde uluslararasi rejimler vasitasiyla
isbirliginin miimkiin olacagidir. Neoliberal teoriye gore bir diinya

toplumunun'"!

varlig1 s6z konusudur ve uluslararas1 kamuoyu, kurallar
ve yaptirimlar yani uluslararast rejimler barisin tesisinin araglaridir,
Diger bir ifadeyle uluslararasi rejimler birlesmenin, biitiinlegsmenin,
gelismisligin bir simgesidir."'?

Uluslararas1 rejim kavramimm literatiire kazandiran Stephen D.
Krasner’a gore rejim, uluslararasi iliskilerde belli bir konuya yonelik
normlar, kurallar ve karar alma prosediirleridir. Devletlerin goniillii
isbirligi sonucu olusan rejimler, gegici diizenlemelerden =ziyade
aktorlerin gii¢ ve ¢ikarlariin degisimlerinden ¢ok fazla etkilenmeyen
uzun vadeli yapilardir.''® Keohane ise uluslararasi rejim teorisini
devletler arasindaki ¢ikarlarin uyumlastirilmasi ve koordine edilmesini
bir teori olarak ele alirken, rejim teorisinin ana sorunsalinin uluslararasi

isbirliginin tesisi oldugunu belirtmektedir.!**

isbirligi Siireclerinde Uluslararasi Orgiitlerin Rolii

Uluslararasi iligkiler tarihinin son dénemlerinde devlet dis1 aktorlerin
de uluslararas1 sistemde varliginin teorik ve pratik diizeyde kabul
gormiistiir. Uluslararasi iliskilerde devletlerden sonra en fazla ele alinan

111 John Burton tarafindan gelistirilen “diinya toplumu”, uluslararasi iliskilerin sadece devletler
ve onlarin resmi gorevlileri arasinda gergeklesen bir siiregten ziyade, bunlardan ziyade ekonomik,
siyasal ve toplumsal iligkiler ag1 oldugunu savunan bir yaklasimdir. Ayrintili bilgi igin bkz.; John W.
Burton, “International Relations or World Society”, Paul R. Viotti-Mark V. Kauppi, der., International
Relations Theory: Realizm, Pluralizm, Globalizm, Macmillian Publishing Co., New York 1993, s.
375-384.

112 Bozdaglioglu-Ozen, a.g.e., s. 76-77.

113 Stephen D. Krasner, “Structual Causes and Regime Consequences: Regime as Intervening
Variables” Stephen D. Krasner, der., International Regimes, Cornell University Press, London 1983,
s. 1-3.

114 Robert O. Keohane-Joseph Nye, “International Interdepence and Integrasyon”, Paul R. Viotti-
Mark V. Kauppi, der., International Relations Theory: Realizm, Pluralizm, Globalizm, Macmillian
Publishing Co., New York 1993, s. 23.
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aktor uluslararas orgiitlerdir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
sonrasinda uluslararasi orgiitler hem nicelik hem de nitelik bakimimdan
uluslararasi iliskilerde 6nemli bir yer tutmaya baslamislardir. Bu ylizden
gerek uluslararasi iligkiler gerekse uluslararasi hukuk perspektifinden
orgiitler ele alinmustir.

En genis anlamda uluslararasi orgiitlerin tanimini yapmak gerekirse;
uluslararasi orgiitler iki veya daha fazla devletin bir anlagma ile tesis
ettikleri kurumlardir.'® Hiiseyin Pazarci ise uluslararasi 6rgiit kavramini
biraz daha detayli bi¢imde ele alarak, uluslararasi diizeyde faaliyet
gOsteren, ticari amag¢ tagimayan ve birden ¢ok devleti ilgilendiren
fakat devlet niteligi tasimayan her tiirlii birlesmenin uluslararasi
orgiit oldugunu ifade etmektedir.'’® Bir diger tanim ise; uluslararasi
orgiitler, bagimsiz ve egemen devletlerin veya hiikiimetler dist
kuruluslarin kiiresel ya da bolgesel 6lgekte, genel ya da 6zel amaglara
ulagsma dogrultusunda isbirligini saglamak i¢in kurduklar1 yapilar,
mekanizmalar ve siireclerdir.'"” Clive Archer ise uluslararasi orgiitleri,
devletler arasi bir anlagma ile hayata iyelerinin ortak amaglarim
gercgeklestirmek tizere hareket eden, iki ya da daha fazla devletin tiye
oldugu devamli ve formal yapilar olarak tanimlamaktadir.''®

Kiiresellesme siireciyle beraber varlig1 ve etkinligi daha 6n plana
cikan oOrgiitler ile sistem arasinda simbiyotik bir iliski s6z konusudur.
Daha agik bir ifadeyle; orgiitler varliklarmin ve devamliliklarinin
zemini olan sistemi destekleyen hatta yapisal sorunlarinin ¢éztiimiine
katki sunan yapilar olmakla beraber siire¢ iginde sistemin degismesi
ve doniismesinde etkili otonom bir aktér de olabilmektedirler. Bu
ozellikleriyle de genelde uluslararasi iliskilerin 6zelde ise uluslararasi
politikanin 6nemli aktdrlerinden birini teskil etmektedirler.'®

115 Ar, a.ge., 2009, s. 82.

116 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 185.

117 Mehmet Hasgiiler-Mehmet B. Uludag, Devletlerarast ve Hiikiimetler Disi Uluslararas: Orgiitler,
Alfa Bas. Yay. Dag., Istanbul 2010, s. 1.

118 Clive Archer, International Organizations. Routhledge, London 1992, s. 17.

119 Saban H. Calis, “Uluslararasi Orgiitler: Tanimlarin, Yaklagimlarin ve Tarihin Alacakaranligr”,
Saban H. Calis vd., der., Uluslararas: Orgiitler ve Tiirkiye, Cizgi Kitabevi, Konya 2006, s. 1-3.
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Uluslararasi iliskiler yazini incelendiginde isbirligi ve orgiitler
arasindaki bagmtinin liberal ¢evreye mensup akademisyenlerce ele
alindigr goriilmektedir. Uluslararast hukuk diizenlemelerinin ve
orgiitlerin savagin engellenmesinde ve sorunlarin bariscil yontemlerle
¢Oziimiindeki roliinii ele alan ve Viotti ve Kauppi tarafindan “diizenleyici
liberalizm” olarak ifade edilen teorik yaklasim, orgiitleri bolgesel ve
global igbirliginin merkezine yerlestirmektedir.'*

Uluslararasi iliskilerde ittifak Kavrami

Siyasi Tarih boyunca devletlerin birtakim amaglarini gergeklestirmek
veya belirli donemlerde konjonktiirel sartlardan dolayi bir araya
geldikleri, siirekli ya da gegici ittifaklar kurduklar1 gézlemlenmektedir.
Diinya siyasi tarihine bakildiginda gerek savas ve ¢atisma donemleri
gerekse baris donemlerinde birden fazla devletin ortak hareket etme
amactyla bir araya geldikleri s6z konusu olmustur. Hatta George Liska
uluslararasi iliskilerin ittifaklar olmaksizin diistiniilemeyecegini, iki
kavramin genellikle ayni kapiya ¢iktigint savunmaktadir.'?! Uluslararasi
iligkiler disiplini ¢ercevesinde basta giivenlik merkezli olmak iizere
“ittifak” konusunda ¢ok sayida ¢alisma s6z konusudur.

Oncelikle ittifak kavramma iliskin literatiirde sik¢a atif alan
yazarlarin tanimlarina baktigimizda ittifak taniminin da diger sosyal
bilimler kavramlar1 gibi mutabakat saglanamayan bir kavram olduguna
dikkat ¢eken Ole Holsti’ye'?? gore ittifak; iki veya daha fazla ulus
arasinda ulusal gilivenlik meselelerinde isbirligi yapma amaciyla
gerceklestirilen resmi bir anlagsmadir. Stephen M. Walt'?, ittifaklari,
“iki veya daha fazla egemen devlet arasinda, giivenlik konularinda ig
birligi maksaduyla olusturulan bigimsel ya da bigimsel olmayan iliski”

120 Viotti-Kauppi, a.g.e., s. 231.

121 George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, The John Hopkins Press,
Baltimore 1962, s. 3.

122 Ole R. Holsti vd., Unity and Disintegration in International Alliances, Wiley-Iterscience
Publication, New York 1973, s. 2.

123 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, New York 1987, s. 12.
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124 ise, “tiyelerinin giivenligi ya da

olarak tanimlarken, Glenn H. Snyder
itibarint yiikseltmek amaciyla, agik¢a ifade edilmis olsun ya da olmasin,
belirli devletlere karsi askeri gii¢ kullanmak veya askeri giic kullanimini
engellemek icin olusturulmus resmi devlet birliktelikleridir” seklinde
tanimlamaktadir. Yazarlarin tanimlart incelendiginde ittifaklarinin
amaclarinin giivenlik konusunda isbirligi oldugu seklinde yaygin
bir kanaat mevcuttur. Bunun yani sira ittifaklarin devletler arasinda
gerceklestirilen resmi birliktelikler oldugu goriilmektedir. Ancak soz
konusu tanimlardan ittifaklarin donemselligine ya da siirelerine iliskin

herhangi bir saptama s6z konusu degildir.

Uluslararast iligkilerinin sistemsel yapist géz oniine alindiginda ise
devletlerin ittifak yapmalarinin birgok sebebi vardir. Oncelikle devletler,
kendi kapasite ve olanaklariyla ulusal hedeflerine ulagsamayacak
durumda olmalari halinde ayni ortak amact ve ¢ikar1 paylasan
diger devletlerle ittifaklar kurmaktadirlar. Ayrica devletler maliyeti
paylasmak, kararlarina ve politikalarina mesruiyet kazandirmak,
sorumlulugu azaltmak ve prestij kazanmak amaciyla da ittifaklar
sistemine dahil olmaktadirlar.!*

Ittifaklar;, giic dengesiyle arasindaki korelasyon iizerinden
tanimlayan Morgenthau’ya gore ittifak ¢ok devletli sistem icinde
mevcudiyet bulan gili¢ dengesinin zorunlu bir fonksiyonudur.'?
Morgenthau’nun tanimindan hareketle ittifaklarin  giic  dengesi
sistemlerinde olmazsa olmaz bir unsur oldugu ifade edilebilir. Bu
baglamda devletlerin birbirine esit veya yakin kapasitede olmalari
halinde ittifaklar politikasi rasyonel tercihlerin basinda gelmektedir.
Caligmanin onceki sayfalarinda ifade edildigi tizere devletlerin kendi
imkan ve kapasiteleriyle esit giiclerle miicadele ve rekabet etmenin
maliyetinden kagimmak amaciyla ittifaklar kurmalar1 halinde hedef
devlette kendisine kars1 kurulan ittifaka karsi alternatif ittifak kurma

124 Glenn N. Snyder, “Alliance Theory: A Neorealist First Cut”, Journal of International Affairs,
Vol: 44, No: 1, 1990, s. 104.

125 Mehmet Gonliibol, Uluslararast Politika, SBF Yayinlari, Ankara 1985, s. 80.

126 Morgenthau, a.g.e., 1952, s. 235.
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yolunu tercih etmesi séz konusu olacaktir. Ozetle giic dengesi
sistemlerinde kurulan bir ittifak baska ittifaklarin kurulma sebebi
olabilmektedir.

ittifaklar, uluslararas1 sistemin yapisiyla dogrusal etkilesim
icindedirler. Daha acik ifadeyle uluslararasi sistemin yapisina gore
ittifak kurulmasi olanaksiz hale gelebilecegi gibi ittifaklarin 6n plana
¢iktig1 bir yap1 da s6z konusu olabilmektir. Bununla beraber ittifaklarin
yapisi, siliresi ve isleyisi de uluslararasi sistemin etkisine agiktir.
Omek olarak, tek kutuplu sistemlerin disindaki biitiin sistemlerde
ittifak kurma devletlerin uyguladig: bir politikadir. Ozellikle giic
dengesi sistemlerinde ittifaklar sistemin isleyisi i¢in gerekli dgelerin
baginda gelmektedir. Ancak iki kutuplu sistemde kurulan ittifaklar ile
glic dengesi siteminde kurulan ittifaklar arasinda mahiyet farki s6z
konusudur. Giig¢ dengesi sistemlerinde ittifaklar siirekli olmaktan ziyade
gecici karaktere sahipken, iki kutuplu sistemde ittifaklar siireklilik arz
etmektedir. Ayrica gii¢ dengesi sisteminde ittifaklarda gecici ¢ikarlar 6n
planda iken, iki kutulu sistemde ittifaklarda ise ideolojik 6geler agirlik
kazanmaktadir.'?’

Devletlerin ulusal giivenlik konseptlerinin yani sira uluslararasi
giivenlik baglaminda da ittifaklarin rolii karsimiza c¢ikmaktadir.
Uluslararasi sistemin iiyelerinin dis giivenliklerinin saglanmasi ve
garanti altina alinmasi igin hiikiimetler arasi tim gayret ve cabalar
olarak tanimlanan uluslararasi giivenligin gergeklestirilmesinde
ittifaklar miiessesesi Onemli bir etken olmaktadir.'”® Daha farkli
ifadeyle uluslararasi giivenligin saglanmasi ve korunmasi noktasinda
birtakim ittifaklar kurulabilmekte veya var olan ittifaklara dahil
olunabilmektedir. Bu baglamda, devletlerin ittifaklari tercih etmelerinin
baslica nedenleri, ortak amag ve ¢ikarlarin olmasi fakat devletlerin tek
basia bu amaglara ulasmasi noktasinda yetersiz kalmalaridir. Ancak

127 An, a.g.e., 2006, s. 314-315.
128 Omer G. Igyar, “Guniimiizde Uluslararast Giivenlik Stratejileri: Kavramsal Cergeve ve
Uygulama”, Gazi Akademik Bakus, Cilt: 2, Say1: 3, 2008, s. 13.
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devletler boylesi bir durum sz konusu olmasa bile kolektif giivenligin
saglanmasi noktasinda ittifaklari tercih etmektedirler. Bunun temelinde
yatan sebepler ise maliyetleri azaltmak, mesruiyet kazandirmak ve etki
alanin1 genisletmek olarak ifade edilebilir.'®

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde sivil
ve askeri hedeflere yonelik gerceklestirilen saldirilar neticesinde
uluslararas1 gilivenlik konseptinde degisiklikler giindeme gelmis
ve uluslararasi terdr tanimi yeniden ele alinarak bu minvalde yeni
konseptler gelistirilmistir. Buradan hareketle uluslararasi terérizmle
miicadele amacryla gelistirilmeye calisilan global anti-terorizm
stratejisi ile ittifaklarin 6nemi vurgulanmigtir. Bu gergevede basta
Kuzey Atlantik Anlasmast Orgiitii ( NATO ) olmak iizere ittifaklar
yeniden giindeme taginmis, ciddi boyutta degisim geciren uluslararasi
giivenlik ¢evresine ve kiiresel terdrist tehdidine karsi ittifak sisteminin
adaptasyon olanaklar1 gelistirilmistir.'3

Devletlerin ittifak Kurmasina Yol Acan Faktorler

Belirli bir insan toplulugunun bir araya gelme iradesiyle viicut bulan
siyasal yap1 olan devletin varolus sartlarindan olan egemenliklerini'®!
koruma egilimleri devletler siyasi tarihinin her donemde gecerli olan
bir durumdur. Kavramsal olarak ilk defa Westfalya Sistemi ile birlikte
ortaya ¢ikan egemenligin ittifak iliskileri neticesinde devletlerin
otonomilerine halel gelmesine ragmen'® ittifaklar kurmalar1 ya da

mevcut ittifaklara dahil olmalarinin birgok sebebi vardir.

129 isyar, a.g.m.,s. 17.

130 Isyar, a.g.m., s. 20.

131 Hukuki bir kavram olan egemenlik hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Pazarci, a.g.e., s. 148-152.
132 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: lliskilere Giris, Der Yayinlari, istanbul 2005, s. 273.
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Tayyar Ari, devletlerin ittifak yapma ya da ittifaklara katilma
sebeplerini on maddede ele almistir. Bunlar;'33

Oz Kaynaklarin Yetersizligi: Devletlerin ortak bir amaca kendi
imkan ve kapasiteleriyle ulasamayacak durumda olmalari halinde
ittifaklar kurulmaktadir. Ornegin NATO’nun kurulma sebeplerinin
en temel maddesi Avrupa devletlerinin Sovyetler Birligi’ne karsi tek
basina miicadele edemeyecek durumda olmalaridir.

Gii¢ Dengesi Olusturmak: Mevcut bir ittifaki dengelemek ya da
bolgesel veya uluslararasi sistemde basat giic olma ve gii¢ dengesini
kendi lehine degistirme egilimde olan devlete karsi giic dengesi
olusturma amaciyla ittifaklar yapilmaktadir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savasi oncesi kurulan ittifaklar glic dengesi olusturma amaciyla
meydana gelen ittifaklardandir.

Maliyeti Azaltmak veya Siireyi Kisaltmak: Devletler kendi imkan ve
kapasiteleriyle ulusal amaclarimi gergeklestirecek durumda olsalar bile
maliyeti azaltma veya siireyi kisaltmanin daha rasyonel oldugu seklinde
karar vermeleri halinde ittifaklar kurabilirler. Ornegin; ABD’nin
1991°de Irak’a karsi kurulan koalisyonun/ittifakin biinyesinde yer
almasi gibi.

Sorumlulugu Paylasmak / Mesruiyet Arayisi: Bir onceki ornekte
ABD’nin Irak’a kars1 olusturan ittifakin biinyesinde yer almasimin bir
diger sebebi ise sorumlulugu paylasmak ve mesruiyet saglamaktir.
Cinkii ittifakta ¢ok sayida devlet yer almakta hem hukuki hem politik
sorumluluk paylagilirken, uluslararast mesruiyet zemini de olusturmaya
caligilmugtir.

Prestij Kazanmak: Bu neden iki durumda gecerli hale gelmektedir.
[lk olarak sistemde giiglii aktorlerin ittifaklara dahil olmasinda prestij
kazanma arzusu s6z konusu olmaktadir. ABD’nin Latin Amerika
iilkeleri ile “gelisme ig¢in ittifak” adiyla hayata gecirdigi ittifakta

133 Ar, a.g.e., 2006, s. 315-321.
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amac1 bolge iilkeleri nezdinde prestijini artirmakti. Ikinci durum
ise somut bir amaca hizmet etmeyen bolgesel orgiitlere katilimdir,
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Projesi (KEIP) ve Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (Economic Cooperation Organization — ECO) bu tarz bélgesel
ittifaklara 6rnek teskil etmektedir.

Giivenlik Kaygilari: Devletler arasindaki catigmalar genellikle
sifir toplamli oldugundan bunun maliyetinin olduk¢a agir oldugunun
bilinciyle hareket eden devletler i¢in ittifaklarin en 6nemli sebeplerinin
basinda giivenlik kaygisi gelmektedir. Tirkiye, Yunanistan ve Romanya
arasinda 1934’de imzalanan Balkan Antanti'min sebebi Italya’nin
revizyonist politikasindan kaynaklanan giivenlik endisesiydi.

I¢csel Gereksinimler: Devletler ekonomik sorunlarini ¢dzmek, ic
savas ve ayaklanma gibi olaylar1 bastirmak ya da ig istikrart saglamak
amaciyla ittifaklar kurmaktadirlar. NATO nun Soguk Savag doneminde
iye iilkelerin Komiinist darbelere maruz kalmasmi engelleyici roli
icsel gereksinimler neticesinde ittifaka verilebilecek bariz 6rnektir.

Ortak Kiiltiirel veya Ideolojik Degerler: Devletlerin ittifak
kurmalarint etkileyen sebepler arasinda ortak kiiltiirel ve ideolojik
degerlerin varligi 6nemli hususlarin baginda gelmektedir. Ortak etnik
veya dini koken, benzer sosyo-kiiltiirel amaglari paylagma, ayni
degerlere vurgu gibi enstriimanlar devletleri ittifak kurmaya iten
sebeplerdendir. Tiirk Kiiltiir ve Sanatlar1 Ortak Yonetimi (TURKSOY),
Arap Ligi (AL) gibi ittifaklarin kurulma sebeplerinin basinda ortak
kiiltiirel ve ideolojik degerlere sahip olma gelmektedir.

Insiyatif Kullanma Kapasitelerini Arttirmak: Devletlerin goriiniirde
kendisine herhangi bir yarar1 olmayan ya da kendisiyle farkli amaglari
olan devletlerce kurulan ittifaklara dahil olma egilimleri s6z konusudur.
Boylelikle s6z konusu devlet bu ittifak paralelinde olusan platformlarda
yer alabilecek ve ¢ikarlariyla ortlismeyen kararlari ittifakin biinyesinde
olmasindan dolay1 engelleme sansina sahip olacaktir.
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Diger Devleti Denetim Altinda Tutmak: Devletler herhangi bir veya
birka¢ devleti denetimi ya da kontroli altina tutmak amaciyla ittifak
kurabilirler. 1815 Viyana Konferans: sonrasi olusan Kutsal ttifak’in
(Holly Alliance) amaglar1 arasinda ittifak devletlerinin birbirlerini
denetim altinda tutmak olgusu da yer almaktaydi.

Ole Holsti ise ittifaklarin olusumuna yol acan faktorlere iliskin
iki farkli goriisiin mevcudiyetine dikkat ¢ekmektedir. Birinci goriis
ittifaklarin olusumunda digsal faktorlerin etkili oldugunu varsayan
gOriistiir. Buna gore uluslararasi sistemin yapist ve devletler arasi
catigmalar ittifaklarin olusumunun nedenlerini teskil etmektedir.
Ikinci goriis ise devletlerin i¢ dinamiklerine vurgu yapmakta ve ittifak
olusumunun devletlerin arzularina paralel sekilde meydana geldigini
iddia etmektedirler. Ikinci goriise gore bazi devletler egemenliklerine
daha diiskiin ve uluslararasi yiiktiimliiliklerden uzak durma egiliminde
olduklarindan ittifak kurma ya da ittifaklara dahil olmaktan kacinirken

tersi durumda ittifaklarin olusumu giindeme gelmektedir.'**

ittifaklar konusunda klasik literatiirde giic dengesi iizerinden
yapilan tanimlarin hakim pozisyonda oldugu goriilmektedir. Ornegin
Morgenthau rekabet halindeki iki devletin ii¢ segenegi oldugunu
ileri stirmektedir. Bunlar; gii¢ artirimi, diger aktorlerin giigleriyle
kendi giiclerini birlestirmek ya da rakip devletin gii¢ birlestirmesini
engellemek. Eger devletler son iki segenegi tercih ederlerse ittifak
politikasi izlemek durumunda kalacaklardir.'*> Mortgenthau klasik
realizme mensup yazarlardan oldugundan uluslararas: iliskileri gii¢
ve ¢ikar degiskenleri iizerinden analiz ederek ¢atigsmaci bir yaklasimi
benimsediginden devletler arasindaki rekabeti 6n plana alarak gii¢
iligkileri iizerinden degerlendirme yapmaktadir. Boylece giic dengesi
parametresi baz alinarak ittifak sistemini agiklamaya ¢aligsmaktadir.

134 Ole Holsti vd., Unity and Disintegration in International Alliances,; comparative studies, Wiley-
Interscience Publication, New York 1973, s. 4.
135 Morgenthau, a.g.e., 2005, s. 193.
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Stephen M. Walt ise ittifaklarin olusumunda gii¢ dengesinden ziyade
tehdit dengesi kavraminin kullanilmasi gerekliligini savunmus ve gii¢
dengesi temelli goriislerin agiklayicilik noktasinda eksik kaldigini
ileri siirmiigtiir. Walt ittifaklarin asil nedeninin giicii dengelemek
ziyade tehdidi dengelemek olduguna dikkat ¢ekerek, gii¢ dengesinin
ve dengedeki degisimin Onemli olmasinin yani sira, ittifaklarin
kurulmasinda cografi yakinlik, saldir1 kabiliyeti ve kars1 tarafin niyetini
Onemli parametreler olarak savunmustur.'3

Ozetleyecek olursak devletlerin ittifak politikasina yonelmesinin
ve ittifaklara dahil olmasmin nedenleri arasinda digsal faktorlerin
6nemli yeri oldugu ifade edilebilir. Devletler gerek giic dengesinin
yapisindan gerekse ulusal amaglarina ulagsma noktasinda ittifaklar
bir arag¢ olarak kullanma egilimindedirler. Boylece bir nebze de olsa
da dis politikada karar alma yeteneklerini sinirlandiran olumsuz bir
boyutu da olan ittifaklar1 konjonktiir ve kendi hedefleri dogrultusunda
sikca tercih etmektedirler. Ozellikle son yillarda dis politika
kararlarinin uluslararast kamuoyunun ilgi ve dolayli denetimine agik
hale gelmesiyle birlikte devletler eylemlerinin mesruiyetini saglama,
prestij kazanma ya da kaybetmeme ve maliyet fayda analizlerini de
g0z oniinde tutarak ittifaklar i¢erisinde hareket etmeyi daha fazla tercih
etmektedirler.

ittifak Cesitleri

ittifaklar konusunda cesitli ayrimlar vardir. Bunlardan ilki ittifaklart
giivenlik (sequrity alliance) ve savunma ittifaklari (defensive alliance)
seklinde ikili bir ayrima tabi tutmustur. Savunma ittifaklari; ortak bir
rakip ya da diismana kars1 kurulan ittifaklardir. Giivenlik ittifaklari ise
iiye devletlerinin giivenlik semsiyesi altina alinmasi ya da daha basit
ifadeyle korumasi amaciyla kurulmustur. Yani giivenlik ittifaklar: ortak
bir diismana kars1 kurulmamistir. Savunma ittifaklar ittifakin disindan

136 Walt, a.g.e., 1987, s. 7-9.
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gelen tehditlere yonelik kurulmusken gilivenlik ittifaki ise ittifaka
dahil iiyelerin birbirine karst korumak amacindadir.'”” 1934 yilinda
Tirkiye, Yunanistan ve Romanya arasinda Balkan Antanti ile kurulan
ittifak savunma ittifakina ornek teskil ederken, Birlesmis Milletler ise
giivenlik ittifaki kategorisinde ele alinabilir.

Giivenlik ittifaklart ile savunma ittifaklar1 arasindaki farklara
deginmek gerekirse ilk olarak giivenlik ittifaklar: ittifaka dahil bir
ya da daha fazla {iyeye karsi tehdit ya da saldirganlik durumunda
karsilikli yardimi esas alan resmi anlagsma ya da metinler iizerinden
hayata gegirilmektedir. Dolayistyla BM veya Sangay Isbirligi Orgiitii
gibi ittifak sistemleri kendini meydana getiren liyeleri birbirine karsi
koruyarak sistemde kaosu engellemeyi ve stabiliteyi siirdiirmeyi
amaclamaktadir. Buna karsin savunma ittifaklar1 ise tyelerini dis
tehditlere karsi koruma amaciyla meydana gelmekte olup, siddeti
veya ¢atisma durumunu azaltma ya da ortadan kaldirma seklinde bir
ama¢ gozetmemektedir. Savunma ittifaklariin kurulus mantiginda
catismanin kagmilmaz olduguna dair bir anlayis hakimken giivenlik
ittifaklarini bunun tersini iddia etmektedir.'*

Bir diger ittifak ayrimi ise uluslararasi iliskilerin evrimine paralel
sekilde gozlemlenen ittifaklarin kurumsal yapisi, siirekliligi, karar
mekanizmalart gdz Oniine alinarak yapilmaktadir. Bu c¢ergevede
ittifaklar1 ad-hoc ittifaklar/koalisyonlar ve kurumsal ittifaklar seklinde
ikili bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir.

Bu baglamda ilk olarak ad-hoc ittifaklar1 ele aldigimizda Westfalya
diizeniyle sekillenen sistemin ittifak anlayisinda hakim oldugunu
gormekteyiz. Soguk savas sonrasi donemde de ad-hoc ittifaklar
yadsinmayacak boyutta varligini muhafaza etmektedirler.'* Westfalya
Diizeniyle olusan gii¢ dengesinin bozulmamasit ve devamu igin siirekli

137 Baris Caglar, “Changing Alliance and Copoperation Dynamics: Globalization, Nation-State and
Threat”, Bilkent Universitesi Uluslararasi iligkiler, Ankara 2010, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.
109.

138 Caglar, a.g.., 2010, s. 115-118.

139 Oral Sander, Sivasi Tarih 1918-1994, imge Yaymevi, Ankara 2010, s. 201-206.
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ad-hoc ittifaklara bagvuruldugu gibi Soguk Savas sonrasi uluslararasi
sistemin yapisal Ozelliklerinden dolayr ad-hoc ittifaklar yeniden
uluslararasi politikada devletlerin politika tercihleri arasinda yer alan
mekanizmalardan biri olmustur.

Ad- hoc koalisyon seklinde tanimlanan ittifaklar; iki veya daha
fazla devletin gegici bir amaci gergeklestirmek gayesiyle olusturdugu
isbirligi modelleridir. Bu ittifaklar dar kapsamli ve tek bir amag iizere
kurulmaktadirlar.'® Uluslararasi sistemin evrimine paralel sekilde
doniisen giivenlik kavrami gergevesinde yeni bir yaklagim olan Kiiresel
Giivenlik Yonetisimi Yaklasimina gore; Soguk Savas sonrasi donemde
iki kutuplu sistemin zorunlu ittifak yapisinin gegerliligini yitirmis
ve yerini isteklilerin olusturdugu ad-hoc koalisyonlarn almigtir.'*!
Ad-hoc koalisyonlar birgok acidan kurumsal ittifaklardan farklilik
gostermektedir. Bunlar; karar alma siireci, kurallar ve isleyisi, ittifakin
stirekliligi ve ittifaka tahsis edilen biitge, asker gibi kaynaklardir.

flk olarak ad-hoc koalisyonlarn karar alma mekanizmalari
BM’nin kurumsal yapisinda oldugu tizere ve NATO vb. gibi kurumsal
ittifaklarin igleyis sartlarinda yer alan esit ve tek oy prensibinden ziyade
ittifakta giiglii ve etkin liye ya da liyelerin etkisiyle sekillenmektedir.'*?
Kurumsal bir yapiya sahip olmadigindan bu tarz ittifaklarda daha ¢ok
ittifaka dahil devletler miizakere siireci neticesinde karar almaktadir.
Ad-hoc koalisyonlar taniminda belirtildigi {izere gegici ve tek bir amag
cergevesinde olusturdugundan dolayr karar alma siireci daha hizli
isletilmektedir. Zaten amacin tekilligi ve spesifik bir duruma yonelik
olmasi kararlara etki etmektedir. Dolayisiyla koalisyona mensup
devletlerarasinda kararlara iliskin ayriliklar ve c¢atigma olasiligt
diisiiktiir.

Ad-hoc Koalisyonlar kurumsal yapiya sahip degildirler. Bundan
dolay1 organlari, isleyis mekanizmalarina ihtiya¢ duymamaktadirlar.

140 Coalition Operations Handbook: ABCA Publications, No: 9, 2001.

141 Elke Krahmann, “American Hegemony or Global Governance? Competing Visions of
International Security”, International Studies Review, Vol: 7, No: 4, 2005, s. 532.

142 Donmez, a.g.t., s. 201-202.
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Bu tarz koalisyonlarin ne zaman, kimler arasinda ve hangi sartlarda
kurulacag: belli olmadigindan herhangi bir kurallar silsilesi ve isleyis
sartnamesi olmamakla beraber herhangi bir merkez ya da sekretaryast
da yoktur."3

Yukarida yapilan tanimda belirtildigi lizere bu ittifaklar tekil ve
somut bir amaca yonelik kuruldugundan amacin gergeklesmesiyle
beraber varligini idame ettirmesini gerektirecek bir durum hasil
olmadigindan varligini sona erdirecektir. ABD’nin girisimleriyle Irak’a
miidahale i¢in olusturulan koalisyon/ittifak Irak miidahalesinin basariya
ulasmasiyla sona ermistir. Aynt durum Fransa’nin girigimleriyle Arap
Bahari olarak ifade edilen siiregte Libya’ya yonelik kurulan koalisyon
icin de gegerlidir.

Bu tip koalisyonlarda gerek zaman gerekse isleyis sartlarindan
dolay1 ortak biitge olugturma ve bunun yonetimi miimkiin degildir. Ayn1
zamanda asker vb. konularda herhangi bir kriter s6z konusu degildir.'**
Bu ittifaklarda hedeflenen amag igin gereken maliyet ittifak mensubu
devletlerin ¢ikarlar1 nispetinde karsilanmaktadir. Ayrica ittifakin giiglii
devletleri maliyeti daha fazla tistlenmektedirler. Maliyet hem ekonomik
Ogeleri hem de basta asker olmak tizere diger 6geleri de kapsamaktadir.

Kurumsal ittifaklar ise uluslararasi iliskilerde kurumsal liberalizmin
on plana ciktigi Diinya Savaslari sonrast donemde devletlerin
dig politika tercihlerinin 6nemli 6gesi haline gelmistir.'* Ayrica
yukarida da belirtildigi tizere iki kutuplu sistem kurumsal ittifaklarin
en belirgin oldugu donemdir. Bunun yani sira giinlimiizde de hala
basta NATO olmak tizere kurumsal ittifaklar uluslararasi politikanin
aktorleri arasinda yer almaktadir. Kurumsal ittifaklarmin en belirgin
ozelligi ise ittifakin kurulus asamasindan son asamasina kadar biitiin
mekanizmalariin kurumsallik mantig1 ¢ergevesinde belirli bir isleyise
sahip olmasidir.

143 Donmez, a.g.t., s. 204.
144 Dénmez, a.g.t., s. 216.
145 Ari, a.g.e., 2008, s. 373.
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Karar alma siiregleri baglaminda kurumsal ittifaklar ele aldigimizda
her ittifakin buna iliskin yazili kurallar1 oldugunu gérmekteyiz. Ornegin
NATO’da kararlar esit oy hakkina sahip her {iyenin olumlu oyuyla
yani oy birligiyle alinmaktadir."® Sonug itibariyle kurumsal ittifaklar
belli kurallar cercevesinde karar almaktadirlar. Ittifaka dahil {iyelerin
ekonomik, askeri, politik vb. unsurlarina bakilmaksizin hepsi esit oy
hakkma sahiptir. Bu da devletlerin esitligi prensibinin tezahiiriidiir.
Kurumsal ittifaklar1 ad-hoc koalisyonlardan ayiran diger bir 6zellik
ise ittifakin bir uluslararasi metin ¢ercevesinde kurulmus olmasiyla
beraber biitiin organlari ve isleyisine dair kurallarin mevcudiyetidir.'”
Bir diger ayirici 6zellik ise kurumsal ittifaklarin belirli bir merkezleri,
sekreteryalar1, biit¢eleri ve gerekli diger organlari vardir. Bunlarin
hepsi ilgili ittifakin kurucu metninde diizenlenmektedir. Sonug
itibariyle kurumsal ittifaklarin kurulusu, yapisi, isleyisi, iiyelik ve karar
mekanizmalari, biitgesi, kapsami gibi biitiin nitelikleri yazili ve resmi
metinler seklinde kararlagtirilmistir. Bu ittifaklar, uluslararasi hukuk
normlarini daha fazla gézetmekte ve kendilerine de politik kisilik yani
sira hukuki kisilik de kazandirmaktadirlar.

ittifaklar1 ayrica amaglari ve kapsamlar1 baglaminda da kategorilere
ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda herhangi bir ittifaki ekonomik,
askeri, siyasi ve kiiltiirel ittifak seklinde ifade edebiliriz. TURKSOY
kiiltiirel ittifaklara 6rnek teskil ederken, 2010 yilinda Tiirkiye, Rusya ve
Ukrayna arasinda kurulmasi planlanan Karadeniz Savunma Anlasmasi
Orgiitii askeri ittifaka 6rnek teskil etmektedir.'* Bunun yani sira bir
orgiit birden fazla kategoriye dahil olabilir. Ornegin NATO hem askeri
hem de siyasi bir ittifaktir.

146 NATO Resmi web sitesi, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm,
(Erisim Tarihi: 16.05.2013).

147 Birlesmis Milletler, “BM Kurucu Antlasmasi Metni”, http://www.ombudsman.gov.tr/contents/
files/35501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf, (Erisim Tarihi: 17.05.2013).

148 “Karadeniz’de yeni bir ittifak m1?”, CNNTURK, http://www.cnnturk.com/2010/dunya/06/29/
karadenizde.yeni.bir.ittifak.mi/581591.0/index.html, (Erisim Tarihi: 17.05.2013).
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KAZAKISTAN VE

KiMLIK

Kazakistan'da Kimlik
Olusumunun Tarihsel Arka
Planina Bakis

ilk Caglardan 1917 Yilina Kadar Kazakistan

Gerek tarihsel siire¢ gerekse tarih yazimi, kimlik insasinda etkili
unsurlar arasinda yer almaktadir. Ulusal kimlik olusum siireglerinde
ortak dil, kiltlir, cografya, din gibi 6gelerin yani sira tarih de insa
slirecinin alt yapisal unsurlarini meydana getiren bir 6gedir.'* Tarihin,
kimlik olusum siirecindeki etkisinden dolay1 devletler insa siireglerinde
toplumdaki ortak tarihsel gegmisi bilestirici ve kimliklestirici bir
unsur olarak kullanmaktadirlar. Tarih yazimi ise bu noktada devreye
girmektedir. Tarih yazimi giincel devlet ereklerini yerine getirmede
kullanilir iken, bunun mit olusturucu islevi ile dogrudan baglanti
kurulmaktadir. Mit ise ilk olarak geleneksel toplumlarda insan ve
dogaiistii oluglardan meydana gelen kutsal anlati’*® olarak ele alinsa
da bunlarin insan veya dogaiistii, hatta dogru yanlis olmalar1 6nemli
degildir. Mitlerin 6nemli islevi tarih yaziminda kimliklestirme
stirecindeki bicimlestirici rolleridir. Mitlerin yani sira milli torenler,

149 Dagi, a.g.e.,s. 49.
150 “Peter Heehs, Myth, History and Theory”, History and Theory, Vol: 33, No:1, 1994, s. 2.
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gelenek ve tarihsel semboller de kimligin insasinda etkili olmaktadir.'!
Bu baglamda biitiin devletlerde oldugu gibi Kazakistan’da da kimlik
insa siirecinde gerek tarihsel dongii gerekse tarihsel anlatilar nem arz
etmektedir.

Giiniimiizde Kazakistan olarak ifade edilen cografyada
insanoglunun varhigi 1-1,5 milyon yil oncesine kadar gitmektedir.'>
M.0. 3000 — M.O. 1000 yillar1 arasinda ise ilk olarak Orta Kazakistan’a
Andronova kiiltiirline mensup insan topluluklar1 yerlesmeye basladi.
Giintimiiz Kazaklarmin benzer dzelliklere sahip oldugu, fiziki agidan
ise Avrupali olduklart diigiiniilen Andronovalar ilerleyen donemlerde
Dogu’da Minusinsk’ten Bati’da Ural bdlgesine giineyde ise Yedisu’ya
kadar genis bir alanda yasamislardir.'s® Tarihsel siire¢ igerisinde Irani
Sakalara, Sarmatlara, Wu-sunlara, Hunlara tabi olan kabilelere, Ogur
Tiirklerine, Goktiirklere ve Kipgaklara ev sahipligi yapmistir. Sonraki
donemlerde Karahitay ve akabinde Mogol istilalart ile ortaya g¢ikan
Kipgak-Kanglilar ve diger Tiirk halklart bu cografyada yasamaya
baglanmiglardir. '5*

Islamiyet’in ortaya c¢ikist Diinyanm birgok bélgesinde oldugu
gibi Kazakistan cografyasinda da siyasi degisikliklere sebep teskil
etmistir. S6z konusu bélgenin Islam ile tamistigi donemde Kazakistan,
Bat1 Goktirk Kaganligi tarafindan yonetiliyordu. Araplarla Cinliler
arasinda 751 yilinda yapilan Talas Savasi’nda Karluk ve Yagma
Tirkleri Araplarla birlikte Cin’e karst savastilar ve Cin’i yendiler. Bu
savas ile Orta Asya topluluklari Islam dini ile yakin temasa gegmis
cogu Islamiyeti benimsemistir. Talas Savasi’ndan 15 y1l son Karluklar,

151 Graham Smith vd., Nation-building in the Post-Soviet Borderlands-the Politics of National
Identities, Cambridge University Press, 1998, s. 23.

152 C.XK. Taymagambetov, Eski Devirlerden Giiniimiize Kazakistan ve Kazaklar, gev. Abdulvahab
Kara Selenge Yayinlari, Istanbul 2007, s. 21.

153 K. Kaipakar, Eski Dénemde Kazakistan, Kazakistan Tarihi Makaleler, TTK Yaynlari, Ankara
2007, s. 10-12.

154 Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, ¢ev. Osman Karatay, Karam Yayinlari, Corum
2006, s. 480.
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Cu Irmag boylarinda Karluk Devleti’ni™ kurdular. XI. yy.’la
kadar iilkenin batisin1 Oguzlar, dogusunu ise Kuman ve Kipgaklar
yonetmekteydi. 1219 yilinda ise Mogollar, Karahitay topraklarini ele
gecirerek Kazakistan’t hakimiyeti altina almistir.'*® Boylelikler 13. yy.
itibartyla Tiirkler, Iraniler ve Mogollar gibi etnik unsurlar Kazaklarmn
olugumuna temel teskil etmislerdir. Bunlarin yani sira Cerkezler gibi
daha kiigiik etnik unsurlar da bu cografyadaki yerini almislardi. Bu
¢oklu etnik yap1 Ebu’l Hayr siyaseti neticesinde bir araya gelerek Kazak
ismini almiglardir.'”” Kazakistan iizerinde ¢aligmalar yapan tarihgiler,
dilbilimler ve antropologlara gore Kazak halkinin olusum siireci uzun
bir evre igerisinde XIV. — XV. yy’m ilk yarisinda tamamlanmistir.'s®

Kazakistan tizerinde ¢aligmalar yapan arastirmacilarin biiyiik bir
kism1 Kazakistan topraklarinda ilk devlet olusumlarinin Kazaklarin
ilkel atalar1 olan Usunlar ve Kangiiyler zamaninda Milattan bin yil
oncesinde gergeklestigini belirtmektedirler.'®® Bir kisim tarihgiler VI.
yy’da Kazakistan topraklarinda hiikiim siiren Goktlirk Kaganligi’ni
ilk Kazak Devleti olarak kabul ederken'®’, Kazakistan Egitim ve
Bilim Bakanligi’na bagli Tarih ve Etnoloji Enstitiisii Eski ve Orta
Cag Kazakistan Tarihi boliim bagkant Nurlan Adilbegovich Atygaev’e
gore ise ilk Kazak devlet ya da devletleri Ak Orda, Seybani Hanligi,
Mogolistan, Nogay Ordasi ve Sibirya Hanlig1 gibi gesitli siyasi gruplarin

155 Karluk Devleti, miistakil Tiirk devletidir. Ayrintili bilgi igin bkz.; Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, istanbul 1998; Muhammed Kemaloglu, “Karahanlilarin Mense ve Kurulus
Faraziyeleri”, Hikmet Yurdu, Cilt: 6, Say1: 11, 2013.

156 Abdulvahab Kara-Okan Yesilot, Avrasya min Yiikselen Yildizt Kazakistan, istanbul Ticaret Odast
Yaynlari, Istanbul 2010, s. 25.

157 Golden, a.g.e., s. 481.

158 K. A. Pisulina-B.E. Kumebekov, “Zaversausi etap formirovaniya kazakhskoy narodnosti”,
Istoria Kazakhstana s drevneysih vremen do nasih dnei, V pyati tomah, T.2, Astana,1997, s. 295; O.
Ismagulov vd., “Etnogenez kazakhskoy narodnosti”, Istoria Kazakhstana, T.2, s. 279; A.T. Kaidarov,
“Kazakhski yazik”, Istoria Kazakhstana, s. 568.

159 K.A. Akisev, “Gosudarstva Hunnu i Usun”, Istoria Kazakhstana s drevneysih vremen do nasih
dnei, V getereh tomah, T.1, 1996, s. 256-257; K.M. Baypakov-E.A. Smagulov, “Kanguy”, Istoria
Kazakhstana,T.1,s. 272.

160 S. Hizmetli, “Kazak Ulusu ve Kazak Tarihi Uzerine: Diinii ve Bugiinii”, Islam Sanat Tarih
Edebiyat ve Musiki Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, 2011, s. 25.
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birlesmesi sonucu meydana gelmis olabilir.'! 1970’lerde sik¢a dile
getirilen ve giiniimiizde de kabul goren goriis ise ilk Kazak Devleti’nin
1127 yilinda Cengiz Han’1n 6liimiinden sonra Kazak hanlari tarafindan
kurulan Ak-Orda hanligi olduguna dair goriistiir. Ciinkii Orta Cag’da
devletlerin yasami hanedanliklarla iliskilendirilmekteydi.'®> Tarihgi K.
A. Pishchulina, Ak-Orda Hanlig1’nin yoneticileri ile halkinin ayni etnik
gruptan geldigini belirttikten sonra ilk Kazak devleti olarak Ak-Orda
Hanligi’nin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.!> Pishchulina’nin
yani sira Orta Cag tarihgilerinden Ahmed Haydar Razi ve Ahmet
Ghaffari’nin tarihi yazilarinda da Ak-Orda Hanlig1 Kazaklar tarafindan
kurulan ilk devlet olarak ifade edilmektedir.'®*

1440’11 yillarda Altin-Orda ile Ak-Orda Hanliklar1 arasinda sikintilar
yasanmaktaydi. Altin Orda Hani1 Ebu’l Hayr’in Ak Orda’nin son hani
Barak’in ogullar1 Canibek ve Kerey Sultanlar’a kars1 tutumlari, Kazak
Hanligr’nin kurulmasina yol agti. 1456 yilinda Canibek ve Kerey
Sultanla beraber, Ebu’l Hayr’a kargi olan urug ve boylarla birlikte
Magulistan’a go¢ ederek Kazak Hanligi’n1 kurdular. Baslangicta Kazak
Hanligr’nin topraklari Yedisu bolgesi ile Cu ve Talas nehirlerinin
oldugu bolgelerden olusmaktaydi. Tarihi kaynaklarda “Kazakistan”
kelimesi ilk defa XVI. yy’da bu bdlge igin kullanildi. Hanligin merkezi
ise ilk yillarda Signak iken, Tiirkistan (Yesi)’in Hanlik topraklarina
katilmasiyla beraber Hanligin merkezi bu sehir olmustur.'s

XVII. yy’la gelindiginde ise Hanlik, kendi icerisinde birtakim
karigikliklar  yagsamaktaydi. Bu donemde ciizler'*= arasindaki
anlagmazlik ve huzursuzluklar Hanligin giiciiniin erimesine sebebiyet

161 A.N. Adilbekovich, “Vremya Obrazovania Kazakhskogo Hanstva: Nekotoriyi Aspekt: Problemi
V Istoriografii 1 V Istochnikah”, TSentral'noaziatskiy istoriceskiy server, http://www.kyrgyz.
ru/?page=305, (Erisim Tarihi: 12.03.2013).

162 K.A. Pisulina, Ugo-Vosto¢niy Kazakhstan, Alma-Ata: Izdatel stvo "Nauka", 1977, s. 235-256.
163 K.A. Pisulina, Obrazovanie Kazakhskogo hanstva, Istoria Kazakhstana s drevneysih vremen do
nagih dnei, V pyati tomah, T.2., Astana 1997, s. 331.

164 V. G Tizengauzen, Shornik materialov otnosyasihsya k istorii Zolotoi Ordi, T.2, Moskva-
Leningrad 1941, s. 211-215.

165 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 27-28.

166 Cizliik sistemi; en genel ifadeyle Kazak halkini olusturan soy ve bag sistemidir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde detayli bigimde incelenecektir.
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teskil etmekteydi. 1680-1718 yillar1 arasinda Kazak Hanligi’nin
basinda olan Az Tavke, ciizler arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in
birtakim tedbirler uygulamaya koydu. Bu déonemde Hanligin anayasasi
olarak ifade edilebilecek “ Yedi Yargi/Yedi Kanun” ile Hanligim hukuk
diizeni ve devlet yapisinin temel prensipleri ortaya konuldu.'®’

Tevke Han’dan sonra Hanlik tekrar giictinii kaybetmeye basladi. Bu
dénemde Cungarlar, Kazak topraklarina yonelik saldirilarin arttirdilar.
1723 yilinda baslayan ve birkag yil siiren Cungar akinlar1 Kazaklar’a
¢ok ciddi kayiplar verdirmekle beraber, saldirilardan dolay1 Kazaklar’in
bliylik bir kismi baska cografyalara gd¢ etmek zorunda kaldilar.
Giintimiizde hala Kazakistan’da kullanilan “Aktaban Subrindi/ayak
tabanlari sisti” deyimi bu saldirilar sonucu gergeklesen gog felaketinin
giinlimiize bir yansimasidir.'®® Cungar saldirilar1 kargisinda fazlaca
kayip veren Kazak Kiigiik Ciiz Han1 Ebu’l Hayr Carlik Rusya’ya
himayeleri altina alinmay1 teklif etti. Carlik Rusya’nin Asya hakimiyeti
amaciyla yiirGittiigi dig politikasina uygun diisen bu teklif karsisinda
Carige Anna Ivanovna 17 Subat 1731°de Kiiciik Ciiz’ii himayesi altina
aldi. Bunu 1740°da Orta Ciiz, 1742 yilinda ise Biiyilk Ciiz’iin Rus

himayesine girmesi takip etti.'®

Ug Kazak Ciiz’iiniin de himayesine girmesinin ardindan Carlik
Rusya’nin genel dogu politikasinin bir pargasi olarak bir yandan
Kazakistan’a Rus go¢menler ve askeri birlikler yerlestirilirken diger
yandan ise Kazak topraklarinda kaleler inga edildi.'”® 1800’1 yillarin
basinda Napolyon’u yenerek Avrupa siyasetinde biiyiik bir gii¢ olan
Rusya bu dénemde Kazak politikasinda birtakim kokli degisikliklere
gitti. Kazaklarin idari yapilanmasinda, hukuk sisteminde yapilan
degisikliklerle Kazak 6rfi hukukunun yerine Rus hukuku tatbik edildi,

167 Taymagambetov, a.g.e., s.221-222.

168 Abdulvahab Kara, “Kazakistan 'da 1986 Almati Olaylarinin Igyiizii ve Etkileri”, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, istanbul 1997, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), s. 15.

169 Baymirza Hayit, Sovyetler Birligi'ndeki Tiirkliigiin ve Islam'in Bazi Meseleleri, Tiirk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 1987, s. 130-144.

170 Kara, a.g.t.,s. 17.
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vergi yiikiimliiliikleri getirildi ve Rus okullarinin agilmasi daha kolay
hale getirilerek bolgedeki Kazak Hanligi’nin varligi tamamen sona
erdiriliyordu.'”!

Carlik Rusya’nin bolgedeki somiirge politikalarina kargi Kazak
toplumunda ciddi direnisler olmustur. Bunlardan ilk biiyiik olant 1840’11
yillarda Kenesar1 Kasimoglu Han liderliginde Kazak isyani olmustur.'”
Kenesari Isyani’'ndan sonra Can Hoca, isen Batur, Han Gali Arslan, isa
Tiilenbay, Sirtm Datoglu, Isatay Taymanoglu ve Mahabat Otemisoglu
gibi liderlerin onciiligiinde isyanlar gergeklesmistir.!” S6z konusu
donemlerde Carlik yonetimine karst Ruslarin liderliginde baslatilan
isyanlarda da Kazaklar etkin rol oynamiglardir.' 1916 yilinda ise tim
Orta Asya halklarinda Carlik Rusyasi’na karst milli kurtulus isyani
patlak vermistir.'”

Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (1917 - 1991)

XX.yy gerek Diinya siyasi tarihi gerekse Rusya ve Orta Asya cografyasi
acisindan ¢ok Onemli gelismelerin yasandigi bir doneme isaret
etmektedir. 1916 yilinda Carlik rejimine karsi baslayan isyan dalgasi
25 Kasim 1917 tarihinde Bolseviklerin liderliginde Carlik rejiminin
sonunu getirmistir.'” Siyasi tarih literatiiriinde Bolsevik Devrimi olarak
kavramsallastirilan Rusya’daki rejim degisikligi biitin Orta Asya
cografyasinda ciddi bir heyecan uyandirmis ve Carlik yonetimi derhal
tasfiye edilmistir.

171 Michael Rywkin, Moscow s Muslim Challenge Soviet Central Asia, M. E. Sharpe, London 1989,
s. 5-6.

172 Tamara Olgekgi, “Kazak Halkimn Kenesar1 Kasimoglu’nun Baskanligi’nda Ruslara Karst
Verdigi Milli Bagimsizlik Miicadelesi (1837-1847)”, Bilig, 2009, s. 51, 124.

173 Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirk Ili Tiirkistan Ve Yakin Tarihi, Enderun Kitapevi, Istanbul 1981,
s. 231-324.; Feyzullah Budak, Kazakistan in Diinii, Bugiinii, Yarini, Ocak Yaynlari, Ankara 1999, s.
43.

174 K. Rispayev, Istoriya Respubliki Kazahstana, Almat1, 2002, s. 120.

175 KaraYesilot, a.g.e., s. 30.

176 S. B. Kulbayev, Hronika Vajneysih Sobitiy Velikoy Oktyabirskoy Sosialisti¢eskoy Revoliisiyi V
Kazahstane, Alma-Ata, 1960, s. 4.
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Carlik Rusyasi’nin somiirgeci politikalarina maruz kalan Kazaklar
da digerleri gibi Bolsevik Devrimi’ni biiyiik ilgi ve heyecanla
karsilamislardir. Bolsevik Devrimi’yle demokratik ve bagimsiz bir
devlet kurabileceklerini diisiinen Kazaklar, Alihan Békeyhanov, Ahmet
Baytursunov ve Mir Yakup Duvlat gibi isimlerin onciiliigiinde 8 — 13
Aralik 1917 tarihinde Orenburg’da gergeklestirdikleri kurultayla Alag
Partisi’ni kurmuslardir. 21 — 26 Temmuz 1917 tarihlerinde Alas-
Orda Partisi Orenburg’da “Birinci Kazak Kurultay1”n1 diizenlemistir.
Bokeyhanov’un liderligini yaptigi ve Kazakistan’in her yanindan
temsilcilerin katildig1 bu kurultayin ana hedefinin milli kurtulus oldugu
ilan edilmistir. Bu kurultay sonunda Alas-Orda hiikiimeti kurularak
Kazakistan’in bagimsizlig ilan edilmistir.'”” Bu donemde Bolsevikler
ile Carlik kuvvetleri arasinda ¢catismalar devam etmekteydi. Bolsevikler,
Carlik kuvvetlerini tamamen tasfiye ettikten hemen sonra 1920 yilinda
Alas-Orda hiikiimetine son verip Kazakistan’t Sovyet yonetimi altina
almiglardir.'® Bu olaylar karsisinda Odenburg basta olmak iizere
Yedisu, Uralsk ve Verniy sehirlerinde milli hareketler cereyan ederken
Kazakistan’in diger bolgelerinde Sovyet yonetimi hizli bigimde
benimsenmisti.'”

Kazaklarin biiyiik bir kismi Bolsevik Devrimi neticesinde gegmisten
gelen sorunlarin ¢oziilecegine inanmuglardi. Carlik yOnetimince
somiirgecilik siirecinde alinan topraklarin geri verilmesi Kazaklarda
bagimsizlik fikrini canlandirmis ve imitlendirmisti. Nitekim, Kazaklar
devrimin hemen ardindan Kazakistan’daki Carlik idarecilerini hemen
tasfiye edip tutuklamislardir. Ayrica Gegi¢i Hiikiimet 1916 yilindaki
Carlik yonetimine karsi isyan sonucu tutuklu olan Kazaklart hiir
birakmigtir. Bunlarin yani sira Kazak aydinlar ve Kazak gazetesinin
fikri onderliginde il, ilge ve diger birimlerde gecici idari komiteler
olusturmuglardir.'®

177 G. Kan, Istoriya Kazahstana, Almati, 2005, s. 167-168.

178 Abdulvahap Kara, “The Autonomy of Khokand”, Hasan Celal Giizel, der., The Turks, Yeni
Tirkiye Publications, Ankara 2002, s. 937.

179 Halide Devriseva, “Isgal Déneminden (18. YY) Giiniimiize Kadar Ruslarin Kazaklara Karst
Yiiriittiigii Politkalar”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), s. 60-61.

180 G. A. Bakisev, Kazahstan V Zasite Sosialisti¢eskogo Otegestva. Alma-Ata, 1969, s. 4.
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20 Agustos 1920 tarihinde ise Kazakistan teritoryasinda Kirgiz
Mubhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. 1924 yili baslarinda
ise Orta Asya’da smurlarin milli devlet ilkesine gore yeniden dizayn
edilmesiyle Sirderya ve Yedisu eyaletleri Kirgiz Muhtar SSC’ye
baglanirken baskent Odernburg Rusya’ya dahil edildi ve {ilkenin
baskenti Kizil-Ordu oldu. Nisan 1924°de ise Ruslar bolge halkina
yonelik kullandig1 Kirgiz ifadesinin yanlis oldugunu ilan edip, iilkenin
adin1 Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak degistirmislerdir.
Bu diizenlemeyle beraber Kazakistan SSC, Akmola, Aktdbe, Yedisu,
Semey, Kostanay ve Aday eyaletlerinden miitesekkildi. 1929 yilinda ise
tilke ikinci kez bagkent degistirmis ve ligiincii baskent Almati olmustur.'®!
5 Aralik 1936 tarihinde ise Sovyetler Birligi yeni anayasasi kabul
edildi. Bu anayasaya gore Kazak Muhtar SSC’nin statiisii yiikselterek
Birlik Cumbhuriyeti haline getirildi. 1937 senesinde ise Kazakistan
SSC Parlamentosu tarafindan Kazakistan SSC Anayasasi kabul edildi.
Akabinde hem Kazakistan SSC Parlamentosu hem de Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Parlamentosu igin se¢imler yapildi. Bu se¢imler
neticesinde SSCB’ye Kazakistan 44 temsilci se¢ilmistir. 330 sandalyeli
Kazak Parlamentosu’nda 152 Kazak milletvekili yer almigtir.'®

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Kazakistan topraklari SSCB’nin
siirglin sahasi olarak tayin edildi. Savas sonunda Stalin, bolgeye 408
bini Alman olmak {izere, bir milyona yakin insani siirgiin olarak
Kazakistan’a gonderdi. Siirgiin edilen gruplar, Lehler, Kalmuklar,
Karacaylar, Inguslar, Cegenler, Balkarlar, Kirim Tatarlar1 ve Ahiska
Tiirkleri’nden olusmaktaydi.'®® Bu dénemde Sovyet Rusya’nin etkin
bir big¢imde Ruslastirma ve biinyesindeki halklarmm milli degerlerini
yok etme politikasi izledigini gormekteyiz. Sovyetler etnisit karisma
politikasinin yani sira Kazakistan’da bilim, kiltiir ve sanata da
miidahaleci bir politika izlemekteydi. 1946 yilinda kurulan Kazakistan
ilimler Akademisi Kazak tarihine yonelik milli ¢calismalar Komiinist

181 Taymagambetov, a.g.e., s. 415.
182 Manas Kozibayev, Kazakstan Tariyhi, Almati: Devir, 1993, s. 151.
183 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 38.
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Parti yoneticilerini bir hayli tedirgin etmisti. Bunun {izerine bu
akademide gorev yapan milli aydinlar ile bu donemde Kazaklara siyasi
liderlik yapabilecek isimler bagta 6lim cezasit olmak iizere cesitli

cezalara carptirildilar.'™

Stalin’den sonra gelen Kruscev doneminde de Ruslagtirma
politikasinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Kruscev doneminin
baslamasinin hemen akabinde Kazak Komiinist Partisi Genel Kurulu’nda
Birinci Sekreter Kazak asilli C. Sayahmetov gérevden alinarak yerine
Rus P. K. Ponomarenko atanmistir. Bu donemde Komiinist Partinin
bakir topraklari tarima agma politikas: ile birlikte hem Kazaklarin
sosyal yasamlar1 alt iist edildi hem de bolgeye tarim politikas:
sonucunda yerlestirilen Slav asilli gogmenler nedeniyle Kazakistan’in

niifus kompozisyonu Kazaklarin aleyhine dontisttrildi.'s

Sovyetlerin izledigi siirgiin ve etnik karistirma politikalarina karsi
ilk ciddi toplumsal patlama ise 1979 yilinda cereyan etmistir. 1979
yilinda Komiinist Parti tarafindan alinan karara gére, II. Diinya Savasi
sonras1 Kazakistan’a siirgiin edilen Almanlar’a Akmola eyaletinde
otonom bir yonetim verilmesi giindeme alinmisti. Bu karara karsi
Kazak halki, Kazakistan’in boliinemeyecegi ve Alman otonomisine
sessiz kalinmayacagi yoniinde iki biiyiik miting diizenledi. Mitinglerin
sonucunda Alman otonom bdlgesi projesi gerceklestirilemedi.'® Bu
olay da gosteriyor ki Carlik ve Sovyet yonetiminin milli degerlerden
uzaklastirma politikalart Kazak toplumunda c¢ok fazla karsilik
bulmamustir.

1985 yili ise genelde Sovyetler Birligi 6zelde ise Kazakistan
icin ¢ok Onemli bir tarihe isaret etmektedir. 1985’de Gorbagov’un
Komiinist Parti birinci sekreterligine gelmesiyle beraber Sovyetler
Birligi’nde reform siireci bagladi.'®” Gorbagov’un reformist politikalar

184 Kozibayev, a.g.e., s. 168.; Budak, a.g.e., s. 60-61;

185 Mehmet Saray, Kazaklarin Uyanisi: Kazakistan Tarihi, TIKA Yayinlari, Ankara 2004, s. 171.
186 Kara-Yesilot, a.g.e., 2010, s. 40.

187 Natiq Abdullayev-Fikret Elma, “Sovyetler Birligi’nde Reform Siirecinin Baglangici ve Gorbagov
Dénemi”, Journal of Qafgaz University, Vol: 1, No: 26, 2009, s. 74.
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Kazakistan’da da uygulanirken 16 Aralik 1986 tarihinde Kazakistan
Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Dinmuhammed Konayev’in emekli
edilerek yerine Kazakistan disindan Gennadiy Kolbin’in getirilmesi
tepkiyle karsilandi. Bu olay siyasi tarih literatiiriine ‘Aralik/Jeltoksan
Olaylar1’ olarak gegen bir baskaldiriin sebebini teskil etmistir. Bu
olaylarda Kazaklar’in talebi ise birinci sekreterlige Kazakistan icinden
birinin daha dogrusu bir Kazak’in atanmastydi. Kazak halkinin bu denli
bir tepki gostermesi karsisinda Sovyet yonetimi ikinci sekreterlige
Sagidulla Kubagsev adinda bir Kazak getirdi. Bu gelisme {izerine
olaylar gegici olarak durma noktasina gelse de Ruslarin gostericilere
kars1 kotii muameleleri olaylarin devamina sebep teskil etti.!®®

Ayaklanmanin goriiniirdeki nedeni bu olmasina karsin asil tepki
Komiinist Parti ve Ruslagtirma siyaseti ile Kazak teritoryasindaki
niikleer tesisler ve ¢alismalara yonelikti.'® Kazaklarin, Sovyet
yonetimine yonelik tepkilerinin sebepleri arasinda; biitiin yiiksek
okullarda Rusg¢a’nin dgrenim dili olmasi, buna mukabil ortadgretimde
Kazakga egitim veren okullarin islevsiz hale gelip kapanmasi,
Kazakistan topraklarin niikleer deneme ve kimyasal deney sahasi
olmasi, bu deneme ve deneyler neticesinde Aral Goli’nlin kurumaya
baslamasi, bolge insanmin bedensel zarar gdérmesi, ortalama yasam
siiresinin azalmasi, yonetim kadrolariin Ruslardan olusmasi ve Carlik
yonetiminden beri devam eden niifus politikalarindan dolay1 Kazak
niifusunda ciddi azalmalar olurken Rus niifusun bolgede artmasi, Kazak
eyaletlerinde Rus varlig1 gerekge gosterilerek bunlarin Rusya’ya dahil
edilmeye calisilmast ve Kazakistan’in birlik cumhuriyeti statiisiiniin
otonom cumhuriyet statiisiine doniistiirilme c¢aligmalari 6n plana
¢ikmaktadir.'*

Ruslastirma ve diger Sovyet politikalar1 Kazak halki tizerinde
amaclanan gayelerin gergeklesmesinden ziyade Kazaklardaki milli

188 Hizmetli, a.g.e., s. 40.

189 Saray, a.g.e., s. 188-190.

190 Ali Kafkasyah, “Bagimsizliklarinin 20. Yilinda Kazaklarm Istiklal Miicadelesi Tarihine Bir
Bakis”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2012, s. 186.
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birligi biitiinlestirici yonde islev gdrmiistiir. Sovyetlerin son doneminde
baslayan Aralik/Jeltoksan Olaylar1 1989 ve 1990 yillarinda farkli
eylemlerle milli uyanisin ilk halkasint olusturmus ve Kazakistan’in
bagimsizligina giden siiregte kilometre taglarindan birisi olarak yer
almastir.

Bagimsiz Kazakistan

Topraklari uzun yillar boyunca Rus yonetimi altinda kalan Kazaklarda,
Komiinist yonetim doneminde de durumlarinda bir degisiklik
olmadig1 seklinde yaygin bir kanaat hasil olmustu. Uzun siire Kazak
Komiinist Partisi’nin birinci sekreteri olan Dinmuhammed Konayev,
yapilan zuliim, baski ve yanlis politikalar konusunda Kazak halkinin
bilinglenmesinde onemli rol oynamistir. Nitekim Kazaklar maddi
ve manevi somiiriye maruz kaldiklarim1 ve yok olma tehlikesiyle

yiizlestiklerini diisinmekteydiler.'!

Aralik  Olaylart esnasinda Kazakistan Bakanlar Kurulu’nun
yani Kazak hiikiimetinin basinda Nursultan Abisuli Nazarbayev
bulunmaktaydi. Konayev’le baglayan ve Kazak aydinlarinin
onderliginde siiren direnis hareketinin Bagimsiz Kazakistan’a giden
stirecin ilk sinyallerini verdigi siiregte Nazarbayev de bu sahnede rol
almaya baslamisti. Bagimsizlik gosterilerinde safini halkin yaninda
belirleyen Nazarbayev, Kazakistan’in Kazaklar tarafindan yonetilmesi

fikrini savunuyordu.'*?

1988 yilinda Kazakistan Komiinist Parti Merkez Komitesi’nin
onceki donemlerde halk diigmani1 olarak ilan edilenlerin sugsuz
oldugunu ilan etmesi, 1989°da ise Olcas Siileymanov’un liderliginde
“Nevada-Semey Anti Niikleer Hareketi” ve Muhtar Sahanov’un
liderliginde “Aral ve Balkas” orgiitlerinin kurulmustur.!”* Bu 6rgiitlerin

191 Hizmetli, a.g.e., s. 40.
192 Hizmetli, a.g.e., s. 41.
193 Kafkasyali, a.g.e., 2012, s. 187.
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kurulmasi hem Sovyet politikalarina kargi demokratik yollarla direnme
noktasinda énem arz etmis hem de halkin bilinglenmesini saglamstir.
Buna ragmen Kazakistan’da milli bir direnis Orgiitiiniin olmamasi
Sovyet politikalarinin ne denli sert ve katt oldugunun gostergesi olarak
ele alinabilir.

22 Haziran 1989 yilinda Kolbin’in bagka bir géreve atanmasiyla
bosalan Kazak Komiinist Parti birinci sekreterligine Nazarbayev
getirildi. Nazarbayev, Moskova yonetimiyle bir yandan sicak
iliskiler tesis ederken diger yandan da Kazakistan’m Almati yani
Kazakistan’dan yonetilmesi yoniinde politika izlemekteydi. Bu
donemde Sovyet Cografyasinda cereyan eden milli uyaniglara paralel
sekilde Kazakistan’da da milli degerlere gereken onem atfedilmeye
basladi. 1989 yilmin Eyliil ayinda Nazarbayev, aldigi bir kararla
Kazakistan SSC’nin resmi dilinin Rusga yerine Kazakc¢a oldugunu ilan
etmistir.'*

24 Nisan 1990 tarihinde ise Kazakistan Yiiksek Sovyeti “devlet
baskanlig1” makamini tesis etme karar1 almistir. Bu karar Nazarbayev
tarafindan ilk ve en 6nemli adimi olarak yorumlanmistir.'”> Yapilan
oylama neticesinde Nazarbayev devlet baskani secilmistir.!”® Boylece
Nazarbayev, Kazakistan’in ilk Kazak devlet bagkani olmustur.'”’
Bir yil sonra 1 Aralik 1991 tarihinde 5 yil siireyle Kazakistan
Cumhurbaskanligi’na ikinci kez secilen Nazarbayev milli politikalarin
hayata gecirilmesi yoniinde politikalar yiiriitmekteydi. Milli uyanisin
bu denli hizli olarak yasandig1 dénemde 10 Aralik 1991 tarihinde yani
cumhurbaskanligi segimlerinden 10 giin sonra Kazak Parlamentosu
tarafindan alinan bir kararla Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
olan tilkenin adi Kazak Cumhuriyeti olarak degistirildi.'”® Bu degisiklik
Sovyet yonetiminin Kazakistan’da omriinii tamamladiginin hukuki

194 Hizmetli, a.g.e., s. 41.

195 Nursultan Nazarbayev, Kazakstan Joli, Almati, 2007, s. 52.
196 Kafkasyali, a.g.e, s. 187.

197 Saray, a.g.e, s. 188-189.

198 Hizmetli, a.g.e, s. 41.
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emarelerinin  baginda gelmektedir. Artik Kazakistan Sovyet ve
dolaysiyla Rus yonetiminin himayesinden ¢ikiyor ve bagimsiz bir ulus
devlet olma yolunda ilerliyordu.

Milli hareketler sadece Kazakistan’da degil biitiin Sovyet
cografyasinda yasanmaktaydi. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasini
engellemek isteyen Komiinist Parti, KGB ve Kizil Ordu’da yer alan
radikallerin 19 Agustos 1991 tarihinde Gorbagov yonetimine karsi
darbe girisiminin bagarisiz kalmasiyla Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
hizlanmigti. Darbenin 6nlenmesinden sonra Birlik Cumhuriyetleri ardi
ardina bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu donemde Kazakistan’da da
onemli gelismeler cereyan etmekteydi. Kazakistan Komiinist Partisi 7
Eyliil 1991 tarihinde olaganiistii kongreye giderek kendini feshetti ve
yerine Sosyalist Parti’yi kurdu.'” 16 Aralik 1991 tarihinde Kazakistan’in
da bagimsizligmi ilan etmesiyle beraber Orta Asya bugiinkii siyasi
seklini ald1.>® Kazakistan’da egemen etnisite olarak ifade edecegimiz
Kazaklarin bu donemde iilkede mutlak ¢ogunluga sahip olmamasindan

dolay1 bagimsizligi en son ilan eden iilke Kazakistan olmugtur.*!

Bagimsizligin hemen ardindan ulus meselesiyle ilgilenen iilke
yonetimi, Kazak halkini “il-millet”e dontistiirdii. Kazakca ise iilke
dili ve devlet-resmi dil olarak ilan edildi.** Komiinist Parti’nin halefi
konumunda olan Sosyalist Parti de kissa bir siire sonra dagildi. Komiinist
Parti’nin iyelerinin bilylik bir kismi ise Siileymanov ve Sahanov’un
esbaskanliginda kurulan Halk Kongresi Partisi’ne katildilar.?”® 4 Haziran
1992 tarihinde devletin bayragi ve milli sembolleri parlamento tarafindan
alinan kararla belirlendi. 11 Aralik 1992 tarihinde ise Kazakistan Milli
Marsi parlamento tarafindan kabul edildi. Kazakistan’in ilk anayasasi
28 Ocak 1993 tarihinde parlamentonun onayindan gecerken, 15 Kasim

199 Kara-Yesilot, a.g.e, s. 43.

200 Alaeddin Yalginkaya, Somiirgecilik ve Pan-Islamizm Isiginda Tiirkistan 1856 dan Giiniimiize,
Lalezar Kitabevi, Ankara 2006, s. 455.

201 Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, gev. Mehmet Morali, Metis Yaynlari,
istanbul 2009, s. 187.

202 Keith Hitchins, “Kazaklar”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 25, TDV Yayinlari, Istanbul 2002, s. 131.
203 Mehmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 1996, s. 182-183.
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1993 tarihinde de milli para birimi “tenge” tedaviile ¢ikt1.?* Biitiin bu
gelismeler sonrasinda Kazakistan bagimsizlik ilanini takip eden iki yil
icerisinde bagimsiz devlette olmasi gereken ana sartlarin hepsini yerine
getirerek hem hukuken hem de fiilen bagimsizligini elde etmistir.

204 Nazarbayev, a.g.e., 2007, s. 171-172.



Kazakistan’'in Demografik Yapisi

Kazakistan'in Niifus Kompozisyonunun Sekillenme
Siireci

Kazakistan oldukga heterojen bir niifusa sahiptir. Ulkenin uzun yillar
boyunca 6nce Carlik Rusya sonrasinda da Sovyetler Birligi yonetimleri
altinda kalmasi bu durumun baslica sebebidir. Nitekim, Kazakistan
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligindan giiniimiize en ciddi meselelerinin
basinda demografik yapis1 gelmektedir. Ulkedeki farkli etnik gruplar
Kazakistan kimliginin sekillenmesinde 6énemli dl¢iide yer tutmaktadir.
Kazak yonetimi gerek uluslasma siirecinde gerekse dis politika
tercihlerinde bu heterojen niifus faktoriinii 6nemli derece de dikkate
almaktadir.

Kazakistan’in giiniimiizdeki demografik yapisini analiz edebilmemiz
icin tarihsel stirecteki niifus verilerinin, gé¢lerin ve niifus hareketlerinin
ele alinmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
niifus yapisinin sekillenmesinde tarihsel arka plan olarak Carlik Rusya
donemi baz alinarak giinlimiize degin Kazakistan’in niifus verileri
analiz edilmeye calisilacaktir.

Rusya’da ilk niifus sayimi 1718 yilinda Car Petro doneminde
yapilmistir. 1719 — 1857 yillar1 arasinda Rusya’da on defa niifus sayimi
yapilmistir. Bunlarin son dénemlerindeki sayimlarda Kazakistan’in
niifus verilerine de rastlanilmaktadir. Ancak bu sayimlar vergi
diizenlemesi i¢in yapildigindan gercege yakin rakamlar yansitmasi
konusunda siipheli sonuglardir. Cilinkii o dénemde Rusya’da erkek
¢ocuklar vergi miikellefi tespitinde bir kriter olarak ele alinmaktaydi.
Bu yiizden halk bilingli olarak yanlis ve eksik bilgi vermekteydi.?®

205 Makas Tatimov, Sotsial'naya Obusloviennost' Demograji¢eskih Protsessov, Almati, 1989, s. 124.
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Rusya’da 1897 yilinda yapilan ve sonuglari bakiminda ciddi ilk
niifus saymmi olarak kabul edilen sayim verilerine gére Kazakistan
topraklarinda 3 milyon 745 bin Kazak yasamaktaydi. Kazaklar tilkenin
%81,7’sini olusturuyordu. Bu sayim verilerine gore Kazakistan’da
Kazaklar disinda iki biiyiik etnik grup daha mevcuttu. Bunlar niifusun
% 10,9’unu olusturan Ruslar ve % 1,9’unu olusturan Ukraynalilard.
Geri kalan dilimde ise ¢ok sayida etnik grup belirtilmekteydi.>*

1914 yilinda yapilan sayim sonuglarinda ise Kazaklarin orant %65°1
iken, Dogu Slavlarin ( Rus, Ukraynalilar ve Belaruslar ) orani ise
%29,6”d1r.>” Sadece on bes yil igerisinde bir cografyanin demografik
yapisinin dogal yollardan bu denli oranda degigmesi miimkiin goriinen
bir durum degildir. S6z konusu on bes yillik siiregte Rus yonetimi
tarafindan yapilan sayimlarin gostergesi; Kazakistan’da bilingli bir etnik
karistirma dolayistyla s6z konusu cografyayr Ruslastirma politikasinin
ne boyutta uygulandigidir.

Sovyetler Birligi donemlerinde de Kazak niifusunda azalma hizli bir
sekilde devam ederken diger etnik gruplarin -bunlar1 basta Ruslar olmak
iizere Slav halklar1 olugturmaktaydi- genel niifus kompozisyonundaki
artis sistematik bicimde devam etmekteydi. Asagidaki tablo ve grafikte
Kazakistan’in, Sovyetler Birligi doneminden bagimsizligina kadar
gecen siiregteki niifus verileri gosterilmektedir.

Cizelge 3.1.: Kazakistan’daki Etnik Gruplarin Niifus
Miktarlar: (000) ve Oranlari

Sayim Yih 1926 1939 1959 1970 1979 1989

Kazak | 3.628-%58,5 [ 3.090 -%50,3 | 2.787 - %30 4.112-%32 5.289 - %36,1 6.497 - %40,1

Rus ve
2.165-%34,9 | 2.877 -%46,8 | 4.830-%52 | 6.438-% 50,1 7.070 - %48,2 7.116 - %43,9
Slavlar
Digerleri 405 - %6,5 179 - %29 1.678 - 18 2.300-%17,9 | 2.296 - %15,7 2.586 - %16
TOPLAM 6.198 6.146 9.295 12.850 14.665 16.199

Kaynak: Goskomstat-1926/1999

206 Taymagambetov, a.g.e., s. 542.
207 Taymagambetov, a.g.e., s. 542-543.
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Cizelge 3.2.: Kazakistan’daki Etnik Gruplarin Niifus Say1 ve
Oranlar
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Yukaridaki tablo ve verilerde de goriildiigii iizere Kazakistan,
Rus yonetimi altindayken bolgedeki Kazak niifusta ciddi oranda
azalma meydana gelirken Rus ve Slav halklartyla beraber diger etnik
gruplarda ciddi artis yasanmustir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
Kazakistan’da Slavlarin yani sira diger farkli etnik gruplarda da dikkate
deger artig yasanmistir. Bu durum Sovyetler Birligi’nin ¢alismanin
onceki boliimlerinde ele alinan siirgiin, etnik karigtirma ve Ruslagtirma
politikalar1 basta olmak iizere genel Orta Asya politikasinin bir
sonucudur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizligini ilan
eden Kazakistan Cumhuriyeti’nde bu sefer Kazaklar lehine niifus
dengelerinde degisme yasanmistir. 1999 yili sayim verilerine gore
Kazaklar toplam niifusun 9%53,4’tinli olustururken, Ruslar %30,
Ukraynalilar %3,7 ve Almanlar %2,4inii olusturmaktaydi.?*®

208 Ali Yigit, “Kazakistan’in Degisen Etnik Yapis1”, Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:10, Say1: 2, 2001, s. 9.
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Cizelge 3.3.: 1999 Y1l Verilerine Gore Kazakistan’in Etnik Yapisi

Etnik Grup Sayisi Orani
Kazak 7.985.000 %353,4
Rus 4.479.600 %30
Ukraynali 547.100 %3,7
Ozbek 370.700 %2,5
Alman 353.400 %2,4
Tatar 249.000 %1,7
Uygur 210.300 %1,4
Belarus 111.900 %0,7
Koreli 99.700 %0,7
Azeri 78.300 %0,5
Polonyali 47.300 %0,3
Dungan 36.900 %0,2
Cecgen 31.800 %0,2
Tacik 25.700 %0,2
Baskurt 23.200 %0,2
Moldovyali 19.500 %0,1
Ingus 16.900 %0,1
Mordva 16.100 %0,1
Ermeni 14.800 %0.1
Grek 12.700 %0.1
Kirgiz 10.900 %0.1
Cuvas 6.900 -
Tiirkmen 1.700 -
Diger 203.700 %1.4
TOPLAM 14.953.100 %100

Kaynak: http://www.kazstat.asdc.kz/
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2009 yilinda yapilan sayim verilerine gore ise Kazaklar ilk defa
iilkede niifusun %67 ’sini olusturarak belirli bir gogunluga ulasmislardir.
Bu donemde diger etnik gruplarin niifuslarinda hem oran itibariyle
azalma hem de say1 itibariyle azalma yasandigi gozlemlenmistir. 2009
yil1 verilerine gore Kazakistan’in etnik yapis1:”

1. Kazaklar................. 10.800.000
2.Ruslar..................... 3.900.000
3. Ozbekler................. 510.000
4. Ukraynalilar..............390.000
5. Uygurlar................. 250.000
6. Tatarlar................... 220.000
7. Almanlar................. 190.000
8. Koreliler................. 102.000
9. Ahiska Tiirkleri.........95.000
10. Azerbaycanlilar....... 95.000
11. Belaruslar.............. 86.000
12. Dunganlar ................. 50.000
13. Kiirtler......ccoccvenveneene. 45.000
14. Lehler ......ccoccvenneene. 40.000
15. Tacikler .................... 38.000
16. Cegenler ................... 35.000
17. Bagkurtlar. ................ 25.000
18. Moldovyalilar............ 20.000
19. inguslar .................... 17.000
20. Mordvalar ................ 16.000
21. Kirgizlar ..o 14.000
22. Ermeniler ................. 14.000
23. Yunanlilar ............. 14.000
24. Cuvaslar ................... 12.000

209 Kazakistan Cumhuriyeti Baskanligi resmi sitesi, http://www.akorda.kz/en/category/
kazakhstan, (Erisim Tarihi: 04.06.2013).; Abdulvahab Kara, “Son Niifus Sayimmm Isiginda
Kazaklarin Demografik Gelisimi”, 2023 Dergisi, Say1: 101, 2009, s. 16-17.


http://www.akorda.kz/en/category/kazakhstan
http://www.akorda.kz/en/category/kazakhstan
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Kazakistan'daki Etnik Gruplar

Kazakistan 6zellikle Sovyetler Birligi donemi politikalarindan dolay1
etnik yapis1 bakiminda heterojen bir gériiniim arz etmektedir. Ulkede
ana etnik yapiy1 olusturan Kazaklarin yani sira Rus ve Slav etnik gruplar,
Almanlar, Koreliler gibi ¢ok sayida etnik topluluk yasamaktadir. Etnik
gruplar kimlik insa siirecinin en 6nemli unsurlarindan birisi olmasindan
dolay1 Kazakistan’in uluslagsma siirecinde ciddi bir problem olarak
ele alinmis ve biitiin etnik gruplar1 kapsayict bir uluslagma stirecine
girilmistir.

Insa siirecinde etkili olan etnik gruplar ise iilkenin ana etnik grubu
olan Kazaklar, Ruslar ve Almanlar ile diger etnik gruplar seklinde ele
alinabilir.

Kazaklar

Tirkge bir kelime olan Kazak kelimesi Misliiman yazitlarinda ilk
olarak 1245 yilina ait Tiirk-Arap sozliigiinde yer almaktadir. Bu
sozliikte Kazak kelimesinin karsilig1 evsiz, siirglin, basibos yasayan
anlamlarina denk gelmektedir.?! Tiirk¢e kayitlarda ise Kazak s6zctigiine
11. yy’den itibaren rastlanilmakta ve cesur, hiir, yigit anlamlarinda
kullanilmaktadir.?! Bu kaynaklarda Kazak deyimi bir etnisiteyi ifade
etmekten ziyade bozkir atlis1 anlamini tasimaktadir. Kazaklar, Ak-Orda
ve Naymanlar gibi Kuzey Tiirkistan cografyasinda yasayan cesitli Ttlirk
boylar ile kismen de yabanci boylarin karigmasiyla meydana gelmis
bir topluluktur.?'?

Zeki Velidi Togan’a gore Kazak kelimesi ilk olarak sultanlara
mahsus iken sonraki donemlerde bu sultanlara tabi kabilelere ve
kurulmak istenilen devlete verilen bir ad olmustur.?'® V. V. Bartold

210 S. D. Asfendierov-P. A. Kunte, Prosloye Kazahstana v Istognikah i Materialah, Shornik I.
Almata, 1993, s. 250.

211 Budak, a.g.e.,s. 16.

212 Fuat Ugar, Dug Tiirkler Tiirk Diinyasimin Parlayan 5 Yildizi Orta Asya Tiirkliigiiniin Tarihsel ve
Kiiltiirel Yapisi, Fark Yayinlari, Ankara 2007, s. 124.

213 Togan, a.g.e., s. 37-38.
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ise “kendi devletinden ayrilan ve ona karsi savasana” Kazak adinin
verildigi iddia etmektedir. Bartold ayrica Kazaklarda ise bu sozctigiin
gbemen anlamina geldigini ifade etmektedir.?'* W. Eberhard’in Cin
kaynaklar1 tizerinde yaptig1 ¢aligmalar neticesinde ise V — IX. yy’larda
“Ho-sa-ko” terimi Kazak etnisitesini ifade etmek i¢in kullanilmistir.?'s
Bazi kaynaklarda ise Kazak admin Sak/Saka’lardan geldigi yoniinde
goriisler mevcuttur. Avesta yazitlarina dayandirilan goriislere gore
glinimiiz Kazakistan topraklarinda yasayan gogebe, ata binen ve hizli
at kullanan Saklar, Farsi metinlerde de bu sekliyle yer almaktadir. Eski
Cin yazitlarina gore Tirklerin atalar1 olarak ifade edilen Sak, Alan,
Uysiin kabilelerinde Saklar, savaslardaki {istiin cesaretlerinden dolay1
Kas-Sak yani Kazak olarak ifade edilmislerdir.?!® Bazi kaynaklarda ise
Kas ve Sak olarak iki farkli kabilenin birlesmesinden Kazak anoniminin
olustugu sdylenmektedir.?!”

Kazak toplumunun en 6nemli yapisal 6zelligi cliz sistemidir. Gerek
cliz kelimesinin ne anlama geldigi gerekse ciizlerin ne zaman ortaya
¢iktig1 giiniimiizde hala aragtirma konusu olup her iki konuya iliskin de
bir tespite varilmis degildir.?'® Ancak Kazaklar’da 18. yy’dan itibaren
ii¢ cliziin varlig1 s6z konusudur. Bunlar Biiyiik, Orta ve Kiigiik Ciiz
seklinde adlandirilmaktadir. Her ciiz kendi icinde bir¢cok kabileden
olusmaktadir.?** Ug Biiyiik Ciiz’iin oldugu Kazaklar’da soy bag1 énemli
bir olgudur. Kabile ve boy iistli bir yap1 olan ciizler Kazak toplumsal

yasaminda da ve sosyal hayatta da 6nemli bir yere sahiptir.??

214 V. V. Bartold, Rabot1 Po Istoriyi Filologiyi Tiirskih I Mongolskih Narodov, Moskova, 2002, s.
189-201.

215 Mustafa Kalkan, Kirgizlar Ve Kazaklar;, Selenge Yaymevi, Istanbul 2006, s. 51.

216 A.Abdakimov, Istoria Kazakhstana S drevneysih vremen do nasih dnei-ugebnoe posobie, Almat,
1994, s. 235.

217 Hizmetli, a.g.e., s. 27.

218 D Moldebayeva, “Kazaklar’da Ciizliik Sistemi ve Tarihgesi Uzerine Bir inceleme”, Bilig, Say1
21,2012,.29.

219 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 27.

220 M. Caliskan, “Kazakistan’da Milli Kimlik Konusu ve Slav Azihk”, Bilgesam, 2012, http://
www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2239:kazakistanda-
milli-kimlik-konusu-ve-slav-aznlk&catid=83:analizler-ortaasya&Itemid=1494, (Erigim Tarihi:
12.05.2013).


http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2239:kazakistanda-milli-kimlik-konusu-ve-slav-aznlk&catid=83:analizler-ortaasya&Itemid=149
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2239:kazakistanda-milli-kimlik-konusu-ve-slav-aznlk&catid=83:analizler-ortaasya&Itemid=149
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2239:kazakistanda-milli-kimlik-konusu-ve-slav-aznlk&catid=83:analizler-ortaasya&Itemid=149
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Kazakistan’da ulus devleti insa eden kadrolar agirlikli olarak biiytik
cliz iginden ¢ikmugtir. Clizler arasinda siyasal ve toplumsal yasamda
bir rekabet soz konusudur. Bu rekabet Kazak toplumunun millet
olarak evrilmesinde ileri donemlerde problem yaratma potansiyeli
tasimaktadir.??!

Ruslar ve Slav Azinhk

Biinyesinde ¢ok sayida etnik grubu barindiran Kazakistan’da en
kalabalik ve etkili ikinci etnik grup ise Rus ve Slavlardir. Gilincel verilere
gore Kazakistan’da niifusun yaklasik %23’{inli olusturan Ruslar ile
niifusun %4’inl olusturan®? diger Slav etnik gruplar Kazakistan’da
gerek i¢c gerek dis politikada karar alma stireclerinde ve Kazakistan
kimliginin sekillenmesinde 6nemli faktorlerin baginda gelmektedir.

Kazaklarin, Carlik Rusya hakimiyeti altina girmelerinden Sovyetler
Birligi’nin dagilmasma kadar gegen siiregteki Rus politikalar1 bu
cografyadaki Slav niifusun varliginin ve yogunlugun en temel sebebidir.
Ruslarin bu dénemlerde Kazakistan’a Rus ¢iftgilerin yerlestirilmesi
suretiyle kolonilesme politikalari, kolhozlasma ve Ruslastirma
politikasi, II. Diinya Savasi esnasinda ve sonrasi siirgiin cografyasi
olarak kullanilmasi ve bakir topraklarin tarima agilmasi politikalarindan
dolay1 bolgede Slav niifusta ciddi bir yagsanmustir.??

Ozellikle Sovyet déneminde iilkeye yerlestirilen Slav asilli
Ukraynali, Rus, Kozak ve Beyaz Ruslar niifus igerisinde onemli bir
orana tekabiil etmektedirler. Bunlarin arasinda EK-1’deki haritada
belirtildigi lizere Kazakistan’in kuzeyi ve Ural bolgesinde yasayan Slav
gbcebelerin ardillart olan Kozaklar siyasal baglamda en etkin gruptur.?*

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Kazakistan’in bagimsizliginin
ardindan Slav niifusta hem sayisal hem de oran itibariyle bir azalis s6z

221 Saly Cummings, Kazakhstan: Power and The Elite, 1. B. Tauris, New York 2005, s. 154.

222 CIA World Fact Book, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/kz.html, (Erisim Tarihi: 12.05.2013).

223 Yigit, a.g.e., s. 4-8.

224 Caligkan, a.g.e., s. 5.


https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kz.html
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konusu olmustur. Bu durumun sebepleri ise bagimsizligin ardindan
Slav unsurlarin anavatanlari olan Rusya’ya donmeleri ve Nazarbayev’in

Kazaklastirma politikasidir.??

Almanlar ve Diger Etnik Gruplar

Son veriler 15181inda Kazakistan niifusunun %1-%2’sini olusturan
Almanlar’® tamamen yapay bir sekilde Kazakistan cografyasina
yerlestirilmistir. Rusya’ya bagli olan ve Volga nehri boyunca uzanan
Alman Otonom Cumhuriyeti’nde yasayan Almanlar, II. Diinya
Savasi’nin ardindan Stalin tarafindan Hitler Almanyas: ile isbirligi
yapmakla suglandilar. Bu nedenden 6tiirti Alman Otonom Cumbhuriyeti
ilga edildi ve Almanlar, Sovyetler Birligi’nin ¢esitli bolgelerine siirgiine
gonderildiler. Bu siirglin sonucunda Kazakistan’a 408 bin Alman
yerlestirildi.??” Giliniimiizde ise Kazakistan’da yasayan Almanlar 100
bin civarindadir.??® Kazakistan’in heterojen demografik yapisinin bir
unsuru olan Almanlar giiniimiizde Kazakistan siyasetinde dogrudan
etkili bir aktor degillerdir.

Kazakistan’da yer alan diger etnik gruplarin biiyiik bir cogunlugu da
Almanlar ile ayn1 dénemde siirgiin edilen topluluklardan olugmaktadir.
II. Diinya Savasi sonlaria dogru Hitler’le igbirligi yapmakla suglanan
Kirim’dan Tatarlar, Grekler, Ermeniler; Kuzey Kafkasya’dan
Karagaylar, Balkarlar, Cegenler, 1ngu$1ar, Kabardaylar; Giircistan’dan
casusluk suglamasiyla Meshet Tiirkleri, Azeriler, Hemsinliler, Kiirtler
ve Kalmuk cumhuriyetinden Kalmuklar Orta Asya’ya ozellikle
Ozbekistan ve Kazakistan’a siiriilmiislerdir. Resmi kayitlara gore 1949

229

yilina kadar Orta Asya’ya siirgiin edilen kisi sayis1 2.300.233"diir.

225 Nihal Incioglu, “Yeni Tiirk Cumhuriyetlerinde Toplumsal Béliinmeler, Siyasi Giigler ve Yeni
Siyasal Yapilanma”, Biisra Behar vd., der., Bagimsizhgin Ilk Yillari, Ankara: Kiiltiir Bakanhgt
Yaynlari, 1994, s. 120.

226 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/kz.html, (Erisim Tarihi: 13.04.2013).

227 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 38.

228 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/kz.html, (Erisim Tarihi: 13.04.2013)

229 Yigit,a.g.e.,s. 7.
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Almanlarla birlikte Kazakistan’a siirgiine gonderilenlerin sayisi
900.000’in stiinde bir rakama tekabiil etmekteydi.?** Bunlarin
disinda 1937 yili sonlarinda ise casusla sucglanan 100.000 Koreli de
Kazakistan’da siirgiine génderilmisgtir.?*!

Kazakistan’da yer alan 80 — 120 arasinda etnik grubun varligi
Kazakistan’mn ulus devlet kurma siirecinde ve dolayisiyla kimlik
ingasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Giliniimiizde Kazakistan’in
%6011k kesimini Kazaklar olustururken, geri kalan kisminin basta Rus
ve Slav asillar olmak iizere ¢esitli etnik gruplardan olugsmasinin kimlik
insa siirecinde 6nem teskil etmektedir.?3

230 B. Ayagan-M. J. Siiymerdenova, Kazakstannifi Kazirgi Zaman Tariyhi. Almati, 2009, s. 176.
231 Kan, a.g.e.,s. 182.

232 Calismanm ilerleyen kisimlarinda Kazakistan’in kimlik politikast ve hukuki yapilanmasinda
kimlik algisi ele alinacaktir.



Kazakistan' da Dini Yapi

Biitin Orta Asya cografyasinda oldugu iizere Kazakistan’da da
toplumsal yasamin her sahasinda oldugu gibi dini inanislar ve yasanti
noktasinda da Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi donemlerinin tesiri
oldukea fazladir. S6z konusu cografyanin Carlik Rusya’nin egemenlik
sahast olmasinin ardindan, Carlik yonetimi “Ttirkistan Miislimanlarini
Medenilestirme” projesiyle bolgede Islamiyet inancinin bolgedeki
varhigm silmeye calismiglardir.*® Kazakistan’da ise Ruslar, bolgeyi
Hiristiyanlagtirmak ve Ruslastirmak amaciyla okullar agmislardir.?*
Bu baglamda Kazakistan’in ¢esitli vilayetlerinde 106 tane Rus-Kazak
okulu ag¢ilmigtir.>*

Carlik Rusyasi’nin bdlgeyi Hiristiyanlagtirma ve Ruslastirma
politikasinin fikri anlamda en &nde gelen ismi olan Kazan ilahiyat
Fakiiltesi profesorii ve ayni zamanda Tirkistan Genel Valisi Von
Kaufman’m danismani olan Nikolay ivanovig¢ ilminisky’nin goriisleri
bu baglamda &nem arz etmektedir. ilminisky, yabanci unsurlarmn
Ruslastirilmast ve bu unsurlarin dil ve inan¢ baglaminda Ruslarla

kaynagtirilmasint ~ hararetle savunmusgtur.?*

Carlik  yonetiminin,
Tiirkistan Valiligi'ndeki egitim sistemini sekillendiren Ilminiskiy’nin
bu goriisleri kabul gérmiis ve uygulanmaya konulmustur. Bu baglamda
bolgedeki unsurlari, Rus diislince sistemi ve hayat tarzina entegre
etmek amacglanmis ve bunun gergeklesmesi i¢in de dil ve kiiltiiriin
Ruslastirilmasi, dinin ise Ortodokslastirilmast yoniinde calismalar

yiritiilmiistiir.>” Rus okullarmin agilmasinin yani sira 1860-1917

233 Ertan Efegil, “Rusya’nin Kiiltiirel Emperyalizm Siyaseti ve Giiniimiiz Orta Asya’sinda islam”,
Ertan Efegil-Pinar Akcali, der., Orta Asya 'nin Sosyo Kiiltiirel Sorunlari, Giindogan Yaynlar, Istanbul
2003, s. 71.

234 Saray, a.g.e., 2004, s. 89-102.

235 Saray, a.g.e., 2004, s. 107.

236 Mustafa Erdem, Kirgiz Tiirkleri Dini ve Sosyal Hayat, Tiirk Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara
2005, s. 12.

237 Ugar, a.g.e., s. 45.
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yillar1 arasinda Kiril harfleriyle basilan 72 Kazakga kitabin tamami
Hiristiyanlikla ilgili kitaplardi.®*® Ayrica 1868 yilinda Carlik yonetimi
cikardigi bir nizamname ile Kazaklarin Hiristiyanliga 6zendirilmesi
yoniinde ¢alismalar yapilmasini 6ngérmekteydi.>*

1916 — 1917 yillarinda ise Rusya’da, Bolsevikler, Mensevikler ve
Sosyal Devrimei gruplar ile Carlik giigleri arasinda gergeklesen bir i¢
savag yasanmistir. Bu gelismeler {izerine bir araya gelen Miisliiman

Tiirkler, birtakim kongreler diizenlemislerdir.>*

Bu kongrelere
Kazakistan’dan birgok Kazak katilmigtir. Bu durum ise Kazaklarin
hala Islamiyet’i din olarak benimsediklerini, dini kimliklerinin
Miisliimanlik iizerinden sekillendigini gostermektedir. Folklorik Islam
hem milli bilincin korunmasinda hem de yeniden tesisinde etkili bir

unsur olmustur.?*!

Sovyetler Birligi doneminde ise Orta Asya’nin tamaminda oldugu
gibi Kazakistan’da da sert bir bigimde din politikast izlenmistir.
Sovyetlerilk olarak din gorevlilerini kendileri atamiglardir. Bu gérevliler
dini misyondan ¢ok Sovyetler’in ¢ikarlarina hizmet misyonuyla
hareket etmislerdir. Bununla beraber Miisliimanlara yonelik sert
politikalar uygulamaya konulmustur. Bu dénemde camiler kapatilmus,
din adamlarinin ylizde doksani Miisliimanlara ders vermekten men
edilmis, dini kitaplarin basimi yasaklanmig ve Sovyetler Bilimsel Tanr1
Tanimazlik Enstitiisii kurulmustur.?*

Bagimsizligin ardindan Kazakistan’da dini goriinim gerek bu
tarihsel mirasin etkisi gerekse iilkenin ¢oklu etnik yapisindan dolay1
homojenlikten uzaktir. Bu baglamda Kazakistan toplumunda g¢ok
sayida din kendisine yasam sahast bulmustur. Kazakistan toplumunun
dini profiline baktigimizda iilkenin %70,2’si islamiyet inancina mensup

238 Mirzahan Egamberdiyev, “Carlik Rusyast’nin Tiirkistan’daki Egitim Politikas1 (1860-1917)”,
Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2005, s. 105.

239 Devriseva, a.g.e., s. 55.

240 Efegil, a.g.e., 2003, s. 73.

241 Kathleen Collins, “The Political Role of Clans in Central Asia”, Comparative Politics, Vol: 25,
Say1: 2, 2007, s. 180-183.

242 Efegil, a.g.e., 2003, s. 74.
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iken, %26,2’si Hristiyan, %0,1°1 Budist, %2,8’1 Ateist, %0,9’u ise
¢esitli yerel inaniglara mensuptur.?#

Ulkedeki Kazaklarin tamamima yakini Islamiyet dinine mensuptur.
Ulkenin bagimsizligmin ardindan Islam dini yeniden 6zgiir yasam
sahasini elde etmistir. Bu baglamda Sovyetler déneminde kapatilan
camiler tekrar agilmistir. 2011 yili itibartyla Kazakistan’da 1282 cami
ibadete agiktir.?** Kazaklar dini anlamda kendilerini biiyiik ol¢iide
Islamiyet ile 6zdeslestirmislerdir. Oyle ki baz1 Kazaklar geleneksel
anlamda yasadig1 topraklart “Miisliiman Tiirkistan” olarak ifade
etmektedirler.’*

Kazakistan’da Islamiyet kimligin onemli bir parcasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en somut gostergesi ise Kazakistan’in
Islam Isbirligi Teskilat: iiyeligidir.2* Ancak Kazak kimligi bu érnege
bakilarak tamamen Islam iizerinden sekillendirilmistir seklinde bir
yargtya varmak miimkiin degildir. Ciinkii Kazakistan devleti kendisini
laik bir devlet olarak tanimlamistir.’

Kazakistan’da Islam’dan sonra en yaygm dini inams ise
Hiristiyanliktir. Ulkedeki Hiristiyanlarin %90°1 Rus Ortodoks Kilisesine
mensuptur.>*® Ancak buna ragmen iilkede 233 Ortodoks Kilisesi’nin
213’u Rus Ortodoks Kilisesi iken 68 Katolik, 843 Protestan Kilisesi
ibadete aciktir?*® Ulkede Hiristiyanhigmn en &nemli varlik sebebi
Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi doneminde iilkeye yerlestirilen Slav
azinliklardir. Kazakistan’da yer alan diger inang sistemleri ve dinler ise

243 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/kz.html (Erisim Tarihi: 09.07.2013).

244 Arif Akbas, Bagimsizlik Sonrasi Kazakistan'da Sosyal ve Ekonomik Doniisiim, Kum Saati
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 184

245 Bruce Privratsky, Muslim Turkistan: Kazak Religion and Collective Memory, Curzon Press,
Surrey 2001, s. 76.

246 Islam Isbirligi Teskilati Resmi Sitesi, http:/www.oic-oci.org/oicv2/states/ (Erisim Tarihi:
10.07.2013).

247 Kazakistan Anayasasi, Md. 1, http://www.akorda.kz/en/category/konstituciya (Erisim Tarihi:
10.07.2013).

248 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/kz.html (Erisim Tarihi: 09.07.2013).

249 Akbas, a.g.e.,s. 184-185.
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toplumun ¢ok az bir kesimi tarafindan benimsenmistir.

Ozetlemek gerekirse Kazakistan’da yasayan Kazaklarin tamamina
yakininin mensubu oldugu islamiyet dini iilkede en yaygin dini inanis
olmakla beraber hem Kazak kimliginde hem de Kazakistan’in kimlik
algisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kazakistan’da basta Hiristiyanlik
olmak tizere diger dinler ve inang sistemleri ise rahatca varlik
gostermektedirler.



Kazakistan Kimligine iliskin
Diger Unsurlar

Kazakistan kimligini anlayabilmek igin iilkenin anayasal ve siyasal
yapisina, bagimsizliktan baslayan Nazarbayev liderligindeki uluslasma
politikalari, baskentin tasinmasi ve mitler, tarih yazimi ve miizeler gibi
olaylar ve unsurlar ele alinmalidir.

Kazakistan Anayasasi ve Siyasal Yapi

Kazakistan biinyesinde bir¢ok etnik grubu barindirmaktadir. Carlik ve
Sovyetler donemlerinde bagta Slav unsurlar olmak {izere ¢cok sayida
etnik grubun yerlestigi ve yerlestirildigi Kazakistan’da ayrica Cin
topraklarindan gelen bir¢ok etnik unsur da bir arada yasamaktadir.
Bu etnik cesitlilikle beraber dini ¢esitliligin de s6z konusu oldugu
Kazakistan, 1991 yilindaki bagimsizlik ilaniyla beraber uluslagsma
stirecinde bu unsurlart gozeterek dengeli bir politika izlemeyi tercih
etmek durumunda kalmistir.

Kazakistan anayasasinda devletin genel goriiniimiine iligkin sekdiler,
demokratik, hukuk ve sosyal bir devlet oldugu yazmaktadir.>>* Buradan
hareketle devletin hukuki anlamda kimliginde herhangi bir din 6gesi
yoktur. Ayrica 1993 Anayasasi’ndan sonra iilkede dini temelli partilerin
kurulmasi yasaklanmigtir.™' Sovyetler doneminde etnik bir temelde
dizayn edilmeye ¢alisilan iilke, bagimsizlik sonrasi donemde toprak
temellinde bir devlet anlayisini benimsemistir.>

250 Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 1, http://www.akorda.kz/en/category/konstituciya,
(Erisim Tarihi: 19.08.2013).

251 Caliskan, a.g.e., s. 2.

252 Biigra E. Behar vd., Bagimsizligin Ik Yillar, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1994, s. 48.
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Kazakistan’da bagimsizlik sonrasi yeniden tesis edilen hukuk sistemi
ise “Ata Zandari/Ata Kanunlari”’nin modernize edilmesiyle meydana
gelmistir. Bu baglamda Kazak hukukunun temelini Abilay ve Toyke
Han zamaninda hazirlanan “Zheti Zargi/Yedi Yargi” olusturmaktadir.>*

Uniter bir devlet olan Kazakistan’da ydnetim ise bagkanliktir.25*
Nazarbayev olusturulan baskanlik sistemiyle yabanci diktatorliigiinden
kurtulmus olundugunu ifade etmistir. Giiclii ve otoriter bir bagkanlik
sisteminin Kazakistan gibi farkli etniklere sahip bir iilkede {initer yapry1
ve istikrar1 saglamlastiracagi diistintilmiistiir.>>

Kazakistan’da cumhurbaskani segilebilmek i¢in egitim ve yas
sartlarmin yaninda Kazakistan vatandashiginin dogustan olmast

sartt aranmaktadir.*

Kazakgayr ¢ok iyi bilme sartiyla beraber
diistiniildiiginde bu makamin Kazaklar i¢in tahsis edildigi yargisi
ortaya ¢ikmaktadir.?’” Ancak bu sartlar dahilinde bakildiginda makam
Kazaklar i¢in tahsis edilmis olsa bile Kazakistan’da dogan bir Slav asill
Kazak vatandasinin ¢ok iyi Kazak¢a konusmasi halinde cumhurbagkani
olmasinda bir engel yoktur. Bu durumda etnik temelli bir kimlik
yaklagimdan uzak durularak Kazak kimliginin iilkede tesis edilmeye

calisildigini gostermektedir.

Kazakistan’in resmi dili Kazakca’dir.®® Fakat Rusca da devlet
kurumlarinda ve yerel yonetimlerde Kazakca ile birlikte resmi
dildir> Anayasanmn dil ile ilgisi maddesinin son firkasinda ise
devletin Kazakistan halkinin dillerini korunmasi ve gelisimi igin

253 Akbas, a.g.e.,s. 174.

254 Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 2, http://www.akorda.kz/en/category/konstituciya
(Erisim Tarihi: 19.08.2013).

255 Mahmut Biilbiil, “Kazakistan Cumhuriyetinde Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonu”, Yasama
Dergisi, Say1 8, 2008, 70.

256 Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi, Md. 41, http://www.akorda.kz/en/category/konstituciya
(Erisim Tarihi: 20.08.2013)

257 Biilbiil, a.g.e., 2008, s. 73.

258 Kazakistan Cumbhuriyeti Anayasasi, Md. 7/1, http://www.akorda.kz/en/category/konstituciya
(Erisim Tarihi: 19.08.2013).
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(Erisim Tarihi: 19.08.2013).
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gerekli sartlart saglamakla yiikiimlidiir.?®® Ayrica 1995 yilinda yapilan
anayasa degisikligi ile “Kazak ulusu” yerine “Kazakistan halki” ifadesi
kullanilmistir.?®! Burada gerek Kazak ifadesinden ziyade Kazakistan
halki deyimi gerekse dilleri ifadesi onemlidir. Kazakistan kendini
Kazak etnisitesinden olusan bir olarak tanimlamamakta ve Kazakistan
halki yani Kazakistanlilik iizerinden bir kimlik gelistirmektedir.
Kazak¢a’nin yaninda Rusca’nin resmi dil olmasi ve Kazakistanlilarin
dilleri ifadesiyle ¢ok dilli bir yapiya vurgu yapilmasi da Kazakistan
kimliginin diger bir 6zelligi olmaktadir.

Kazakistan’daki her unsurun kendi dilini, kiltirini ve dinini
muhafaza etmesi i¢in devlet gerekli sartlari saglamaktadir. Bu baglamda
iilkede yasayan etnik gruplar kendi okullarini agabilmekte, basin
yayin faaliyetlerinde bulunabilmekte ve kendi dernek ve vakiflarini
kurabilmektedir.>®?

Kazakistan’da yasayan ¢esitli etnisitelerin kendi sorunlarmi dile
getirme ve kiiltiirlerini muhafaza etmeleri i¢in Astana’da Kazakistan
Halklar1 Asamblesi kurulmustur. Bu kurum aracilifiyla etnik unsurlar
kendi kiiltiirlerine yonelik projeler ve programlar yapabildikleri gibi
anavatanlartyla da bu kurum tizerinden iletisim kurabilmektedirler.?®
Kazakistan yonetimi ¢ok etnikli yapry1 kabul etmekle beraber bunlarin
anavatanlartyla iliskilerine de izin vermektedir. Ayrica 30’a yakin
etnik grubun temsil edildigi Asamble, Kazakistan parlamentosunda
9 milletvekili ile temsil edilmektedir. 2007 yilinda yapilan anayasa
degisikligiyle asamblenin anayasal bir statii elde etmesi ve Kazakistan
parlamentosunda verilen kota nispetinde temsilci hakkinin olmasi
tilkenin polietnik yapisinin énemli bir nisanesidir.2%

Kazakistan’da sivil kuruluslar i¢ ve dis politikada bir aktor olarak

260 Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi, 7/3, http:/www.akorda.kz/en/category/konstituciya
(Erisim Tarihi: 19.08.2013).

261 Roy, a.ge.,s. 187.

262 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 72.

263 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 72.

264 Biilbiil, a.g.e., s. 88-89.
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karsimiza ¢ikmaktadir. 2006 yil1 itibariyle Kazakistan’da yaklasik 5000
civari sivil toplum kurulusu vardir. Bunlarin ¢ogu, basta ABD’nin resmi
kurulusu USAID olmak iizere, Bati fonlariyla faaliyet gdsteren yabanci
ve yerel sivil toplum kuruluglaridir.?®® Bu kuruluslarin sayisi her gegen
glin artig gostermektedir. Ayrica Kazakistan’da yedi dilde televizyon ve

266

radyo yayin1 yapilirken sekiz dilde de gazete ¢ikmaktadir.

Senato ve meclis seklinde ikili bir sisteme sahip olan Kazakistan
parlamentosunda senatdr olabilmek i¢in egitim ve yas sartinin yani
sira en az 5 sene Kazakistan vatandasi olmak sart1 ile 6nemli sehirlerin
birisinde en az 3 sene yasama sartt vardir. Ayrica Parlamentoyu
yonetebilmek yani meclis bagkani olabilmek ic¢in aranan sart ise
Kazak¢a’yr iyi bilme sartidir.?®” Bununla birlikte denge unsuru
olarak Kazakistan parlamentosunda etnik halki temsilen milletvekili
kotas1 uygulamasi mevcuttur.’®® Burada Kazakistan vatandasligi 6ne
cikarilirken semsiye unsur ise Kazak¢a olmaktadir. Yani Kazakistan
direk Kazaklik {izerinden etnik bir kimlik tanimi1 yapmamakla beraber
dil unsurunu kullanarak Kazaklig1 nispeten 6n planda tutmaya
calismaktadir.

Son olarak Kazakistan Anayasasi, irk, milliyetgilik, din, sinif ve
kabile temelli ayrimciliklari yasaklamigtir.?®® Bu durum ilkedeki
farkli etnik ve dini gruplarin mevcudiyetinin bir yansimadir. Burada
herhangi bir etnik, dini veya kabileci yaklasimin iilkenin biitiinligiine
zarar verecegi endisesi soz konusudur. Bu baglamda dengeli bir anlay1s
benimsenmistir.

265 Firat Purtas, “Kazakistan'da Sivil Toplum Kuruluslari, I¢ ve Dis Politikaya Etkileri”, O4K4,
Cilt: 1, Sayn: 1,

2006, s. 2-3.

266 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 72.

267 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 78.

268 Biilbill, a.g.e., s. 86.

269 Kara-Yesilot, a.g.e., s. 80.
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Uluslasma Politikalari

Kazakistan’daki ulus insa siireci milletler politikasi, Sovyet sonra dil,
egitim, milli kiiltiir ve semboller tizerinden sekillenmektedir.?”® 1993
yilindan sonra iilkede, Kazaklastirma politikast izlenmistir. Bunun
en onemli gostergelerinin basinda Ust diizey gorevlere birkag istisna
disinda Kazaklarin getirilmesidir.?”" Ayrica Slav unsurlar arasindaki
farklilar giindeme getirilmis, Ukraynali ve Beyaz Ruslar’m, Rus
olmadigi temasi islenmistir. Ortodoks Slav unsurlara karsi izlenen bu
politika paralelinde iilkede Kazakistan yonetimi tarafindan Ukrayna
gazeteleri ve Ukraynali sivil toplum orgiitleri desteklenmistir. Bu
politikayla sadik Slav azinlik meydana getirilmeye ¢aligilmigtir.?’?
Bunun yani sira iilkede etnik ayrimeilik yapanlara karsi siki tedbirler
uygulanmistir. Bu baglamda Slav unsurlara kargt bir takim yaptirimlar
uygulanmistir. 1995 yilinda Slav yayin organlar1 olan Kazakhstanskaya
Pravda ve Russkii Vestnik (Rus Cagrist) nefret sugu isledikleri iddiasi
ile kapatilmistir. Ayrilikg1 Kozak orgiitler etkisiz hale getirilmistir ve
tilkedeki rejime yakin orgiitler kurulup desteklenmistir.?’?

Bagimsizlik sonrasi uluslasma siirecinde 6n plana ¢ikan bir baska
politika ise kurumlarin, caddelerin ve yerlesim yerlerinin isimlerinin
degistirilmesidir. Bu baglamda Kazak kiiltliriiniin daha genig anlamda
Tiirk kiltiirtiniin sembol isimleri 6n plana ¢ikarilmistir.?”* 1993 yilinda
ise Kazakistan ulusal para birimi olan “tenge”yi piyasaya stirmiigtiir.?”®
Egitim alaninda ise 6zellikler Kazakga egitime agirlik verilmistir. Kazak
okullarmin sayisinda artig yasanmistir. Sovyet donemi egitim miifredati
degistirilerek daha milli bir egitim anlayis1 uygulamaya konulmustur.?’®

270 Usta, A. D. “The Reconstruction of The Past in the Process of Nation Building in Kazakshstan™,
Orta Dogu Teknik Universitesi Avrasya Caligmalari, Ankara 2007, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
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274 Roy, a.g.e.,s.220-221.

275 Roy, a.g.e.,s. 188.
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Turkish Studies, Cilt: 5, Say1: 4, 2010, s. 1315.
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Devletin resmi dili olan Kazak¢a’nin 6grenilmesi amaciyla egitim
alaninda caligmalar yapilmaktadir. Bu amagla ¢ocuk yuvalarindan
yiksek 6gretim kurumlarma kadar biitiin egitim 6gretim kurumlarinda
daha 6nce Rusca egitim verilen siniflarda Kazak¢a dersler verilmeye
baslanmistir. Liselerden mezun olanlar Kazak¢a smavina tabi
tutulmaktadirlar. Onceden sadece Rusca egitim veren yiiksekogretim
kurumlarinda Kazakga egitim veren siniflar agilmigtir.?”

Gergek anlamda bagimsizligin dilden gectigine dikkatleri ¢eken
Nazarbayev’e gore Kazak¢a, Kazaklarin manevi temelidir.?’® Bu bakis
acisina paralel sekilde Kazakistan’da uygulanan dil politikasi ile 2025
yilina kadar Kazakistanllarin %95’inin Kazakg¢a’ya hakim olmasini
hedeflemektedir. Kazak dilini tamamen kullanim diline dontstiiriip,
gercek anlamda devlet dili statiisiine ulagtiginda ise iilkenin “Kazak
Devleti” olarak degistirilmesi hedeflenmektedir.?” Bir diger 2025 hedefi
ise Kazakistan’da eskiden de kullanilan Latin alfabesine gecilmesidir.
Bubaglamda 2007 yilinda Tiirkiye’de de bir toplant1 yapilmistir. Siyaset
Bilimei Burihan Nurmuhadov, Kazak halkimin bu degisiklige hazir
oldugunu ifade ettikten sonra Kazakistan’in biiyiik Tiirk ailesinin bir
pargast oldugu ve Tiirk halklarmin birlikteligi icin Latin alfabesine bir
an evvel gecilmesi gerektigini belirtmistir.?** Bagta Tiirkiye olmak tizere
Orta Asya ve Kafkasya’daki Tiirk Cumhuriyetleri’nin Latin alfabesini
kullandig1 noktasindan hareketle bu hedefin Kazaklik iizerinden bir
Tiirklik vurgusu oldugu asikardir. Bolgedeki diger tilkelerin Latin
alfabesine kisa siirede ge¢mesine ragmen Kazakistan’in hala Kiril
alfabesini kullanmasi ve bu gegisi 2025 yilinda gergeklestirmeyi
hedeflemesi iilkedeki demografik yapiyla bagmtilidir.

277 Giilnur Smagulkizi Boranbayeva, “SSCB Doénemi ve Bagimsizlik Sonrasi Kazakistan
Cumbhuriyeti’'nde Kazak Dilinin Genel Durumu”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 1,
Say1:1, 2004, s. 31.

278 Mehmet Seyfettin Erol, “Biiyiik Kazakistan Projesi ve 2050 Stratejisi”, Yeni Tiirkiye Tiirk
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Baskentin Tasinmasi

Kazakistan hiikiimeti 1994 yilinda ilkenin mevcut bagkenti olan
Almat1 yerine Astana’nin yeni baskent olacagi yoniinde bir karar
tesis etmigtir. Bu karar ise 1997 yilinda uygulamaya konulmustur.®!
Bu kararin alinmasinda gerek cografi gerekse siyasi nedenler etkili
olmustur. Bu nedenler ele alindiginda ilk olarak EK-2’deki haritada
da goriilebilecegi gibi Almati’nin cografi konumunun hem {ilkenin
merkezine hem de endiistri boélgelerine uzak olmasi hususu ifade
edilmektedir. ikinci olarak Almati daglarla cevrili bir arazi yapisina
sahiptir ve bu durum sehrin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
Almati’da hava kirliligi yagsanmakta ve sehir deprem bolgesindedir. Son
olarak da Almati, glivenlik bakimindan da baskent olmaya uygun bir
sehir degildir. Ciinkii Almati, Cin sinir bdlgesinde yer almaktadir ve
Orta Asya genelinde sinir sorunlari 6nemli bir giindem maddesidir.?®
Eski bagkent Almati ekonomi ve ticaret merkezi iken yeni baskent
Astana devletin politik ve yonetim merkezidir.?®*

Kuzey bolgelerindeki Kazak kimligini giiclendirmek ve Ruslarin
etkin oldugu bolgelerdeki s6z konusu etkiyi minimize etmek amaci da
tastyan bu karara Kazak elitlerinden destek gelmistir. Boylelikle Ruslarin
“irredendist” politikalarinin ve otonomi taleplerinin engellenebilecegi
amaclanmigtir.?®* Bagkentin tasinmasi alt etnik kimlikleri kontrol altina
almay1 da amaglamaktadir. Nazarbayev ve selefi Kunayev Biiyiik
Ciiz’e mensuptur. Kazakistan’in orta ve kuzey bdlgelerinde ise hakim
toplamsal unsur Orta Ciizdiir. Boylelikle Orta ve Ulu ciiz arasindaki
ittifak daha da saglam bir hale gelmesi amaglanmigtir.?

Bagkent’in Orta Ciiz’lin yogun bigimde yasadigi Astana’ya

281 Usta, a.g.e.,s. 132.

282 Dave, a.g.e.,s. 122-123.

283 Akbas, a.g.e.,s. 172.

284 Deniz Ding, “Nationality Policies in Post-Soviet Kazakhstan”, Orta Dogu Teknik Universitesi
Avrasya Calismalari, Ankara 2010, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 114.

285 Edward Schatz, “When Capital Cities Move: The Political Geography of Nation and State
Building”, The Helen Kellogg Institute for International Studies, Working Paper, No: 303, 2003, s. 18.



21. Yiizyilda Kimlikler-Giic Dengesi ve Ittifaklar (Kazakistan Ornegi) | 93

taginmasi ile bu ciiz ile devlet daha yakin bir etkilesime girmistir. Orta
Ciiz Slavlarin yogun yasadigi lilkenin kuzeyinde gerek Rus ayrilikgi
hareketlerine karsi bir direng gerekse Nazarbayev iktidarina destek
veren bir yapt olmasindan 6nemlidir.?%

Schatz’in da belirttigi {izere post-koloniyal dénemde devletler
baskentlerini yeri bir yerlesim yerine tagirlar. Ikinci Diinya Savasi
sonrast bu durumun ¢ok sayida ornegi vardir. Baskentlerini tagiyan
iilkelerin tamamina yakininda ise etnik heterojenlik s6z konusudur.
Kazakistan’da bu duruma uymaktadir.?®’

Kazak Kimliginin Sekillenmesinde Mitler, Tarih Yazimi
ve Miizelerin Rolii

Sovyetler doneminde Marksist bir bakis agisiyla tarih yazimi yapilan
Kazakistan’da bagimsizlik sonrasinda ulus devlet baglaminda yeniden
tarih yazimina karar verilmistir. Bu baglamda Kazakistan Bilimler
Akademisi biinyesinde calismalar yapilmakla beraber Kazak Tarih

Kurumu ve Kazak Dil Kurumu kurulmustur.?

Sovyetler Birligi doneminde Kazakistan’daki Rus etnisitesinin
varligimin tarihsel olarak Kazak goniilliigii tizerinden gerceklestigi ifade
edilmis ve Kazaklarin gocebe kiiltiirii tarih yaziminda ele alinmamis
Kazak tarihi yerlesik hayat ile iliskilendirilmistir. Bagimsizligin hemen
akabinde Kazak Egitim Akademisi, tarih egitiminde kullanilan ders
kitaplarinda kapsamli degisiklik yapmigtir.?*

Haziran 1995 tarihinde Devlet Politikast Milli Kurulunca
“Kazakistan ~ Cumhuriyeti Tarih Bilincini Kurma Belgesi”
olusturulmustur. Kazakistan Cumhuriyeti Tarih Bilincini Kurma
Belgesi’ne gore Kazak tarih yazimi; antiklik, anayurt ve ata mitleri

286 Caligkan, a.g.e., s. 5.
287 Schatz, a.g.m.,s. 21.
288 Akbas, a.g.e.,s. 165.
289 Yapict, a.g.e., s. 269-270.
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tizerinden sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Burada ozellikle gogebe
toplum yapisina vurgu yapilmistir. Bu baglamda tiglii cliz yapisi ve soy
birlikteligi vurgusuyla 15. yy’da kurulan Kazak hanlig1 ilk devlet olarak
ele alinmakta ve anayurt miti tesis edilmektedir. Yani Kazaklik ile
Kazakistan iilke cografyasi arasindaki bag kurulmaya ¢alisilmaktadir.
Antiklik miti ise erken donem Tiirk tarihi ve Mogol tarihi iizerinden
tesis edilmeye c¢alisiimaktadir. Bu baglamda 1500 yillik bir tarihsel
geemise vurgu yapilmakta ve Hunlar, Goktiirkler ve Mogol donemlerine
atif yapilmaktadir. Ata miti ise antiklik miti ile paralel sekilde Kazak
Hanlig1, Goktiirk Kaganligi, Mogollar ve Sakalar’dan tarihsel kisilikler
ve arkeolojik bulgular iizerinden sekillendirilmektedir. Bu baglamda
Kazak Hanlarindan Kerei, Janibek ve Kenesari Han, Kazak sairler
Muhammed Otemisuli ve Abay Kunanbayev gibi isimler tarihsel
kisilikler olarak 6n plana g¢ikarilmaktadir. Ayrica Goktiirk kaganlar
Bumin, Istemi, Bilge ve Kiiltigin ile Mogol hiikiimdar Cengiz Han’a da
Kazakistan halkinin atalar1 denilmektedir.*°

Kazakistan tarihinin yalnizca Kazak merkezli bir eksende yazilmasi
ise Ruslar’da tepkiye sebep olmaktadir. Ruslar, Kazakistan tarihi
ve son donem kiiltiiriiniin Rus ve Kazaklarla birlikte sekillendigini
ileri siirmektedirler. Kazakistan’da yeni tarih yaziminda soy vurgusu
yapilirken etnik hoggoriiye dair bir denge kurulmasi da gerekmektedir.®!

Kazakistan tarih yazimida Nazarbayev bagimsizlik kahramani
olarak 6nemli bir figlir boyutu almakla beraber ulusal kahramanlar
yeniden ele alimmistir. Bu baglamda Kenesar1, Abilay Han ve Teyke
Han Kazak ulusal kahramanlar1 olarak yeni tarih yaziminda vurgu
yapilan unsurlar olmuslardir.*?

Bagimsizlik sonrasit Kazakistan’da miizeciligin  gelisimine
bakildiginda ise Sovyetler Birligi doneminde milli kimligin sosyalist
bir temayla sekillendirilerek Sovyet kimligi olusturma politikasina

290 Yapici, a.g.e., s. 270-274.
291 Akbas, a.g.e.,s. 166-167.
292 Akbas, a.g.e.,s. 168.
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tepkiselligi de biinyesinde barindiran milli kimligi sosyalist igerigini
de millilestiren bir anlayis hakimdir. Miizecilik sosyo-kiiltiirel ve
siyasi perspektiften ele alindiginda; Kazakistan’in bagimsizlik
sonrast kimlik ingasinda kurumsal araglardan biri olarak kullanildig:
gbzlemlenmektedir. >

Miizeler, modernite, ulus-devlet ve tarih  baglaminda
degerlendirildiginde; mevcut egemen ideolojilerin bir yansimasi ve
ulus-devlet insasinin bir araci olarak ele alinmaktadir.?**

Sovyet rejimi, 1917 Devrimi’nin hemen ardindan mevcut
miizelerin tamamint millilestirmis ve Sovyet ideolojisini empoze
amaciyla yeni miizeler inga etmislerdir.?*> Boylelikle Sovyet kimliginin
olusturulmasinda miizeleri bir enstriiman olarak kullanmislardir.

Bagimsizligin ardindan Kazakistan’da, Sovyet rejimine tepkisellik
olarak yeni miizeler agilmig, mevcut miizelerde sergilenen malzemelerin
niteligi ve niceligi degismistir. Bu baglamda Almati ve Cimkent’te

2%, Kazak kiiltiiriine

Sovyet donemine elestirel yaklasan miizeler agilmis
ait folklorik malzemeler ve arkeolojik bulgular 6n plana ¢ikarilmistir.
Ayrica Kazak kiiltiiriiniin 6nde gelen isimleri milli kimliginin simgeleri

olarak miizelerde sergilenmektedir.”’

293 Aysegiil Aydingiin, “Kazakistan’da Tarihi Canlandiran ve Milli Kimligi insa Eden Miizeler”,
Bilig, Say1: 41,2007, s. 89.

294 Sharon Macdonald, Theorising Museums, Sharon Macdonald-Gordon Fyfe, der., Blackwell,
Oxford 1996, s. 3-6.

295 Aydingiin, a.g.m., s. 92.

296 2001 yilinda Cimkent’te ‘Siyasi Baski-Siirgiin Kurbanlar1 Miizesi, 2003 yilinda ise Almati’da
‘Siyasi Baski Stirgiin Tarihi Miizesi’ agilmustir.

297 Aydingiin, a.g.m., s. 93.



KIMLIK TARTISMASI
UZERINDEN KAZAKISTAN

DIS POLITIKASI: GUC
DENGESIi POLITIKASI VE
ITTIFAKLAR SISTEMI

Kazakistan Dis Politikasinin
Temel Unsurlarina Genel Bakis

16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan,
anayasasina gore demokratik, laik, sosyal ve iiniter bir devlettir.
Anayasada, Kazakistan’in uluslararasi norm ve kurallara saygili,
devletlerin esitligi ve igislerine karigmama prensibine bagli ve
Birlesmis Milletlerin uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii ilkesini
benimsedigi belirtilmistir.®® Ulkenin anayasasindaki genel ilkelere
bakildiginda Bati degerlerine karsit olmayan ve uluslararasi sisteme
entegre olmak ve burada kabul gérmeyi hedefleyen bir dis politika
benimsendigi goriilmektedir.

“Vizyoner bir devlet” anlayisi ile hareket eden Kazakistan ve onu
devlet bagkani1 Nazarbayev, bolgede baris, istikrar ve refahiin tesisi
noktasinda karsilikli igbirligi ve dayanismayi esas almaktadir. Bu
kapsamda tarihsel, cografi ve kiiltiirel — inan¢ boyutunda ortak bir

298 Kazakistan Anayasasi, Md. 1, http://www.akorda.kz/en/category/konstituciya, (Erisim
Tarihi: 04.01.2013).
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geemise sahip olunan iilkelerle rekabetten ziyade isbirligine dayali
iliskilere ve hatta entegrasyon girisimlerine 6ncelik veren Kazakistan
proaktif bir dis politika izlemektedir.?”> Genel hatlart ile ele alindiginda
Kazakistan dis politikasinin ana hedefi bagimsizlik sonrasi reform
stirecinin istikrarli bir sekilde devam ettirilmesi, yabanci sermayenin
ilkeye dengeli bir sekilde cekilerek ekonomik kalkinmaya ivme
kazandirilmasidir. Giivenlik baglaminda ise Orta Asya’daki ¢atisma
alanlarinin iilkeyi etkilemesi, bolgedeki terérist gruplarin varligi ve kitle
imha silahlariin bu gruplarin eline gegmesi ile bolge iilkelerinin askeri
kapasitelerin artmastyla bolgesel istikrarin olumsuz seyri Kazakistan
dis politikasinin oncelikli giindem maddeleridir.3

Kazakistan siyasal elitleri bagimsizligini kazanan iilkenin rekabet
ve miicadelelerle dolu uluslararasi arenada hayatta kalmasini “herkesle
dostluk prensibine dayali ¢ok yonlii dis politikaya” dayandirmiglardir.
Burada “herkesle” terminoljisinden kasit 6zel olarak Kazakistan'da,
genel olarak Orta Asya'da hayati ¢ikarlari olan giiglii devletlerdir.?!
Dolayisiyla Kazak siyasal eliti devletin bagimsizligimin bdlgesel ve
kiiresel 6lgekte etkinlige sahip devletlerin hem iilkede hem de bolgedeki
cikarlarin1 dengeleyebilmekle korunabilecegini varsaymislardir. Bu
mantikla Kazak dis politikasinin temelleri atilmis olup giiniimiize kadar
bu yonde edinilen tecriibeler gergevesinde ayni dig politika devam
etmektedir. Ancak Kazak analizcileri ile kose yazarlarmin iilkenin
dis politikasina yonelik yorumlar1 incelendigi zaman, Kazak dis
politikasinin asagidaki halka merkezlerine (bolgelerine) bagli olarak
onceliklerinin belirlendigi ifade edilebilir:3%

Birinci halka, kuzey komsusu olan Rusya Federasyonu (RF) ile her
yonde dostca iligkileri gelistirmek ve RF'yi ciddi endiselere, tedirginlige
stiriiklemeyecek dis politika takip etmektir;

299 Erol, a.g.e., 2013, s. 1565.

300 Esra Hatipoglu, “Tiirkiye-Kazakistan iliskileri”, Mustafa Aydin, der., Tiirkiye'nin Avrasya
Macerast 1989-2006 (Avrasya Uglemesi II), Nobel Yaynlari, Ankara 2007, s. 370-371.

301 Murat Laumulin, Sentralnaya Asia v zarubejnoi politologi i mirovoi geopolitike, Cilt: 5, Almati
KiSi 2009, s. 354-360.

302 Laumulin, a.g.e., s. 365-370.
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Ikinci halka, dogu komsusu olan Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ile
dostea iligkileri gelistirmek ve tilkenin Asya-Pasifik bolgesine ¢ikisini
saglamaktir;

Uciincii halka, ABD ile siyasi, ekonomik-ticari iliskilerin istikrarlt
seyrini saglamak ve iki bolgesel etkin komsu ile ABD isteklerini
devletin ¢ikarlart ile glivenligiyle bagdastirarak ve hassas dengelere
dikkat ederek yerine getirmektir;

Doérdiincii halkaya dort Orta Asya iilkesine ek olarak Tiirkiye,
Iran, Pakistan, Afganistan ve Azerbaycan iilkeleri dahil edilmektedir.
Bu iilkeler devletin siyasal elitleri tarafindan daha ¢ok diinyaya agilma
ve yeralt1 kaynaklarimi diinya pazarlarina ulagtirmak i¢in boru hatlarini
¢esitlendirebilme baglaminda 6énemli olarak algilanmaktadir;

Besinci halkaya ise AB tilkeleri ile Japonya dahil edilmektedir.
Bu iilkelerle iliskilerin gelisimi {ilkede agik toplumu kurmak,
diinya ekonomik sistemine daha fazla kenetlenmenin yolu olarak
algilanmaktadir.

Boylece Kazakistan dis politika Onceliklerinin ifade edilen
halkalara gore belirlendigi savunulabilir. Nitekim Devlet baskani N.
Nazarbayev'in her yil yapilan halka seslenis konusmalar: dikkatli bir
sekilde incelendigi zaman, iilke agisindan devletlerin 6neminin ifade
edilen halkalara gore siralandigini gézlemlemek miimkiindiir.

Kazakistan; ABD, Rusya, Cin, Avrupa Birligi ve diger bolgesel
glicler ile yakin iligkiler kurmay1 amaclayan ¢ok yonlii (multi vector)
dig politika izlemeyi tercih etmektedir.*”® Orta Asya uzmani Andrei
Kazansev de Kazakistan'in dis politika 6zelligini ¢ok kutuplu bir
diinyay1r yaratmaya adanmis oldugunu vurgulayarak, iilkenin bu
hedef dogrultusundaki adimlarinin bagimsizlik aldigi giinden bu yana
degismeden devam ettigini teyit etmistir. Bundan sonraki siirecte de

303 Ertan Efegil, “Orta Asya Devletlerinin Dis Politikasini Belirleyen Temel Faktorler: Rejim
Giivenligine Karsi Yayilmact Jeopolitik Rekabet”, Tayyar Ar, der., Orta Asya ve Kafkasya Rekabetten
Isbirligine, MKM Yayncilik, Bursa 2010, s. 51.
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Kazakistan'in dig politikast; Rusya, Cin ve ABD arasindaki rekabeti
kendi ¢ikarma kullanarak, maksimum fayda saglamak olacaginin
alti1 ¢izmektedir. Kazansev’e gore Orta Asya'da boyle bir politikay1
sadece Kazakistan izlememektedir, diger tim bolge devletleri de
ayni dig politika izleme hedefindedir.’** 2008 — 2010 yillar1 arasinda
Kazakistan’in Tirkiye nezdinde biiyiikelgiligi gorevinde bulunan
Bagdad Amrevev ise “Dénemimizde Kazakistan Tiirkiye iligkileri ve
Tirk Diinyast” isimli kitabinda Kazakistan i¢in Rusya yaki bir dost,
Cin yakin bir komsu ve Tiirk dili konusan devletler ise yakin akraba
ve dogal desteklerdir seklinde bir kategorilestirme yaparak iilkenin dis
politikasinda oncelikli tilkeler tizerinden bir yol haritas1 ¢izmistir.’%

Kazakistan Disigleri Bakanligi ve BM Genel Sekreter Yardimciligi
gorevlerinde bulunan Kazak diplomat Kasimjomart Tokayev'in
“Kazakistan Cumhuriyeti’nin Diplomasisi” adli kitabinda tilkenin dis
politika 6zelligi net bir sekilde tarif edilmistir. Tokayev, Kazakistan'in

dis politikasini su sekilde tarif etmistir:3%

‘Kazakistan'in dis politika
ozelligi bulundugu cografi alana ve iilkenin milli giiciine orantili
olarak belirlenmektedir. Cografi anlamda Kazakistan Avrasya'nin
kalbinde (tam ortasinda) bulunmaktadir ve iki biiyiik devletle (Rusya ve
Cin) simirdagtir. Ayni zamanda diger kiiresel aktérlerin bélgeye yonelik
ilgisi mevcuttur. Milli gii¢ acisindan ise Kazakistan diinya ol¢eginde
etkili oldugu soylenemez ve sinirdas oldugu iki temel giiclii aktére gore
gorece olarak zayiftir. Tiim bu faktérleri géz oniinde bulundurarak,
Kazak yonetici eliti iilkenin dis politikasini bagimsizligi korumak ve
devletin hayatta kalmasini saglamak adina dengeye dayall ¢ok tarafl
olmasi gerektigi hususunda hemfikir kalmislardir. Bundan dolay
Kazakistan Orta Asya'da ¢ikart olan giiclii aktorleri incitmemeye dzen
gostermektedir ve hatta gerektigi takdirde bir¢ok tavizler vermeyi
yeglemektedir”.

304 A. Kazansev, “Prisutstvie SSA v Sentralnoi Azii neizbejno-takova politika respublik regiona”,
2013, MGIMO, http://www.mgimo.ru/news/ experts/document238134.phtml (Erisim Tarihi:
08.05.2013).

305 Bagdat Amreyev, Dénemimizde Tiirkiye Kazakistan Iliskileri ve Tiirk Diinyast, Hayat Giincel,
istanbul 2013, s. 29.

306 Kassym Tokayev, Diplomatiya Respubliki Kazakhstan, Atamura, Almat1 2010, s. 10-11.
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Kazakistan dis politikasinin dniimiizdeki yillarda, bagimsizligin ilk
yillarinda temelleri atilan dengeye dayali ¢ok tarafli ve ¢ok kutuplu bir
diinya yapisii sekillendirmek baglaminda gelismeye devam edecegi
ifade edilebilir. Bu sonuca Kazakistan Cumhurbaskani Nazarbayev'in
2012 yilmin Aralik ayinda yaptigi Halka Seslenis konusmasindaki
ifadelerden ulasilabilir. Nazarbayev konusmasinda, Kazakistan'in
olgunlastigini ve artik “Kazakistan 2030 stratejisinin” 2050 yilina dek
yeniden gozden gecirilerek olusturulmasi gerektigini vurgulamistir,
Bu baglamda Baskan Nazarbayev'in halka seslenisi “Kazakistan 2050
stratejisi: Olgunlasan devletin yeni siyasi istikameti” olarak kaleme
almmustir. Ulkenin dis politikas: ile ilgili konuda aynen sdyle bir
ibare gegmektedir:3’ "Kazakistan, bagimsizlik yillarinda uluslararasi
stire¢lerin esit hakli katilimcist oldu ve elverisli dis kosullar yaratmay:
basard:. Bizim oOnceliklerimiz sabittir ve komsularimiz olan Rusya,
Cin, Orta Asya iilkeleriyle ve ayni sekilde ABD, Avrupa Birligi ve Asya
tilkeleriyle ortakliklarimizi gelistirmekten ibarettir. Giimriik Birligini
ve Ortak ekonomik alani gii¢lendirecegiz. Kisa vadedeki en biiyiik
amacimiz, Avrasya ekonomik birligini kurmaktir. Konuyla ilgili olarak
biitiin sorunlarmm uzlasma yéntemiyle halledilecegini somut olarak
beyan ediyoruz. Birligin, siyasi egemenligimiz iizerinde herhangi bir
baskisi s6z konusu degildir".

Sahip olunan petrol ve dogal kaynaklar, jeopolitik konum, diger
Orta Asya (eski Sovyet Cumbhuriyetleri) iilkelerine nispeten giiglii
ekonomi gibi avantajlari en etkin bicimde kullanarak bolgedeki mevcut
giiclti aktorlerin denge unsuru olarak birbirine karsi tutma prensibiyle
dis politikasin1  gekillendiren’® Kazakistan’m Devlet Baskani N.
Nazarbayev, Kazakistan’a bolgede lider olma sansini verecek bir
Orta Asya cumhuriyetleri igbirligi platformu hayata gecirmeyi
amaglamaktadir.’® Nazarbayev’in bu hedefiyle sekillenen Kazakistan
dis politikasmin Tiirk, Islam gibi etnik ve dini kimlik unsurlardan olusan

307 Nazarbayev, a.g.e., 2012, s. 64-65
308 Hatipoglu, a.g.e., s. 398.
309 Hatipoglu, a.g.e., s. 382.
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bir politikadan ziyade daha pragmatist bir dis politikaya isaret ettigi
ifade edilebilir. Ancak bu pragmatist politikada Kazak kimligi tizerinden
dost ve kardes iilkeler gibi betimlemeler yapilmas iilkenin pragmatist

dis politikasinda kimlik unsurunun da etkileyici fonksiyonunu ortaya
koymaktadir.



Giic Dengesi Uzerinden Kazak
Dis Politikasi: Rusya-ABD-Cin
ve Turkiye Boyutu

Kazakistan’in gii¢ dengesine dayali dis politikasinda hem kiiresel hem
de bolgesel diizeyde etkili aktorler onem arz etmektedir. Ozellikle
bolgeyi arka bahgesi olarak goren Rusya, sistemdeki basat konumunu
devam ettiren ABD, gerek bolgenin gerekse uluslararasi sistemin
yiikselen giicii Cin ve tarihi, kiiltiirel ve etnik baglardan dolay1 Tirkiye
Kazakistan’in gii¢ dengesine dayali ¢cok vektorlii dis politikasiin ana
aktorleridir.

Kazakistan - Rusya iliskileri

Orta Asya Tiirk Devletleri arasinda Rusya'ya en yakin olan iilkelerin
basinda Kazakistan gelmektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla
beraber biiyiik bir kismi tarihsel siire¢le baglantihdir. ilk olarak
belirtilmesi gereken husus; Ruslarin, Kazak halkini iki asirdan beri
gerek propaganda gerekse diger araglar vasitasiyla etkiledigi gercegidir.
Oncelikle Sovyetler Birligi doneminde tarih kitaplari yeniden
yazdirilmig ve oOzellikle okuldaki kitaplarda Kazak/Tirk bilincini
ayakta tutabilecek tiim metinler ortadan kaldirilmis ve sadece Ruslarin
kendilerinin gergek dostu oldugu ibareleri yazilmistir. Bu durum ayni
zamanda medya ile desteklenmistir. Kitaplar1 ve medyay1 sorgulama
kabiliyeti diisiik olan genis kitle, Ruslar tarafindan empoze edilen
fikirleri kabul etmislerdir. Rus niifuzunu kabul etmeyen Kazak aydinlar
ise ¢etin kosullarda miicadele etmek zorunda kalmislardir. Ama Ruslar
her tiirli yontemi kullanarak, aydinlarin miicadelesini bastirmis ve
bolgede Sovyet hegemonyasini kurmuslardir. Rus aydinlar tim SSCB
donemi boyunca birlik kapsamindaki {ilkelerde kendi c¢ikarlarma
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uygun insan tipini yetistirmislerdir. Ruslar tarafindan yetistirilen bu
insan tipleri hala bolge devletlerinin elitlerini olusturmaktadirlar.
Ancak giinlimiiz itibariyle Ruslarin kendi yapilarina gore yetistirdigi
insan tipleri yavas yavas azalmaya baslamistir. Bu durum Rus siyasal
elitlerini endiselendirmekte ve devami halinde Rusya’nin genelde
bolgedeki ozelde ise Kazakistan’daki etkilerinin yok olacagini
varsaymaktadirlar.’'

Bagimsizligin ilk donemlerinde Kazakistan, {ilkenin kuzeyinde
yogun olarak yasayan Rus niifusun ayrilik¢ir bir harekete sebebiyet
vermemesi amactyla, Rus tehdidi sdylemine yer vermeden {ilkenin
toprak biitiinligiinii korumaya yonelik bir dis politika gelistirmigtir.*"!
Bu politikanin en bariz gostergesi ise 1994 yilinda {ilkenin bagkentinin
gliney bolgesinden Rus simirma yakin ve Slav etnisitesinin yogun
yasadig1 kuzey bolgesinde Astana sehrine tasinmadir. Kazakistan
toprak biitiinliigliniin korunmasina yonelik olarak Rusya ile 25 Mayis
1992 tarihinde Dostluk, Isbirligi ve Karsihikli Yardim Anlamasi
imzalamistir. Bu anlagsma ile sinirlarin degismezIligi prensibi kabul
edilmis ve Kazakistan’in toprak biitinliigiine yonelik bir garanti s6z
konusu olmustur.’?Bagimsizligina kavustugu donemde eski Sovyet
cumhuriyetleri arasinda ekonomisi Rusya’ya en fazla bagiml {ilke
olan Kazakistan,?!'* Rusya’y1 bypass eden boru hatlar1 ve ekonomik
bagimsizligini giiclendirmek i¢in yeni gelir kaynaklar1 bulmayi
hedeflemesine karsin Rusya ile iligkilerini her zaman sicak tutmaya 6zen
gostermistir. Clinkli Kazakistan’in ekonomik ve endiistriyel alt yapisi
Rusya’ya bagimlidir. Ayrica Kazakistan’in kuzeyinde yasayan Ruslar,
Kazak petrol sanayinin kalifiye eleman ihtiyaci karsilamaktadir.’'*

310 A. Vlasov, “Apgreid postsovetskogo prostranstvo”, CENTR.RU, http://ia-centr.ru/expert/12465/,
(Erisim Tarihi: 08.05.2012).

311 Yapicy, a.g.e., s. 404-405.

312 Zharmukhamed Zardykhan, “Russians in Kazakhstan and Demographic Change: Imperial
Legacy and the Kazakh Way of Nation Building”, Asian Ethnicity, Cilt: 5, Say1: 1, 2004, s. 71.

313 Tayyar Ari, “Orta Asya’da Siyasal, Toplumsal ve Ekonomik Yapilar, Giivenlik Sorunlari ve
Isbirligi Girisimleri”, Tayyar Ari, der., Orta Asya ve Kafkasya Rekabetten Isbirligine, MKM Yayinlar1,
Bursa 2010, s. 23.

314 Efegil, a.g.e.,2010,s. 51.
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Kazakistan — Rusya iligkilerinin askeri boyutuna bakildiginda;
imzalanan ikili anlagmalarla askeri isbirligi kuvvetli hale getirilmistir.
Bu ¢gercevede ortak tatbikatlar, ortak hava kontrol sistemleri, istihbarat
paylasimi ve ihtiya¢ halinde ortak komutanlik biinyesinde askeri
birlikler kurulmasina dair hiikiimler imza edilmistir.’'> Bunlara ek
olarak ikili anlagsmalar ¢er¢evesinde Kazakistan’in Cin sinir glivenligi
Rus ordusu tarafindan saglanmaktadir. Sovyetler Birligi doneminden
kalan niikleer silahlar ve niikleer-askeri poligonlar konusunda ise
Rusya’nin taleplerine olumlu karsilik veren bir politika benimseyen
Kazakistan, niikleer silahlart 1995 yilinin Nisan ay1 itibariyla Rusya’ya
sevk edilmistir. Kazakistan topraklarindaki niikleer-askeri poligonlar
konusunda ise 1994, 1996 ve 2000 yillarinda imza edilen {i¢ anlasma
ile Rusya’ya kiralanmigtir.>'¢

Gerek ekonomik gerekse askeri ve politik iliskiler baglaminda
Kazakistan’in Rusya ile yakin iligkilerinin bulunmasi iilkedeki Rus
ve Kazak milliyetciliklerinin engellemesi noktasinda pozitif etki
gostermistir. Clinki iliskilerin bu boyutta olmast hem iilkedeki Ruslar
icin bir garanti olarak goriilmiis hem de Kazak etnisitesinin imtiyazl
bir konum almasina tepkisiz kalinmigtir.?!’

Kazakistan Rusya iligkilerinde dair genel bir degerlendirilme
yapilmasi gerekirse; Kazakistan yonetimi uluslararasi politikada Rusya
ile paralel hareket etmeyi tercih ettigi ileri siiriilebilir. Putin'in iktidara
gelisiyle beraber bu tavrin daha fazla giliclendigi ifade edilebilir.
Nitekim ifade edilen bu durumu; 25 Nisan 2012'de Rus TV'si olan
“Rusya—24” kanalina Bagkan Nazarbayev'in verdigi miilakati destekler
niteliktedir.’!’* Bundan dolay1 SSCB doneminde egitim almig olan ve
kendilerini Rusya'ya daha yakin hisseden Kazak stratejik analizcilerin
bliylik ¢ogunlugu Tiirk Diinyasi fikrine daha yakin olan Kirgizistan

315 Yapict, a.g.e., 2011, s. 408.

316 Yapic, a.g.e., s. 409-410.

317 Yapict, a.g.e., s. 405.

318 “N.Nazarbayeva telekanalu Rossiya-24”, Rossiva 24, 2012, http://yvision.kz/post/251973
(Erigim Tarihi: 08.04.2014).
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Devlet Bagskani Almazbek Atambayev'in dis politikasini elestirmigler ve
Basgkan olarak ilk ziyaretini Tiirkiye'ye, ikinci ziyaretini Azerbaycan'a
yapmasindan tedirgin olduklarini dile getirmislerdir.

Kazakistan'in stratejik analizcilerinin ve dis politika uzmanlarinin
degerlendirmelerine bakilirsa, ilerleyen siiregte de Kazakistan
dis politikasinin Rusya'yla paralellik arz edecegi varsayilabilir,
Analistlere gore Kazakistan Orta Asya'da olusan/olusacak durumlari
bolgesel dengeler agisindan Rusya'nin isteklerine oncelik vererek
belirleyecektir.’’® Nitekim Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbaskani
N. Nazarbayev'in RF Devlet Baskan1 katilmadig1 i¢cin Kirgizistan'daki
yemin torenine katilmamasi, sdylenenleri dogrular niteliktedir.*** Bu
baglamda Kirgizistan'in ne derece Rusya'nin isteklerine cevap verecegi
Kazakistan'in daiilkeye yonelik dis politika pozisyonunu belirleyecektir.
Bunun temel nedeni Kazakistan bolgedeki statilkonun (status quo)
degismesini istememekte ve etkin aktorlerin rekabetinden dogan ek
sorunlarin bolgede vuku bulmasina sicak bakmamaktadir. Cilinkii tiim
bu olaylar iilkenin ekonomik ve politik yapisini olumsuz etkileyecektir.
Bundan dolay1 Kazakistan, bolgede herhangi bir krize yol agmadan,
bolge devletlerinin denge politikasina dayali, belki de Rusya'nin
cikarlarin1 goéz Oniinde bulundurarak dis politikasini olusturmasini
istemektedir. Nitekim bolge devletlerinin bu yonde atacagi adimlar
Kazakistan'in bu iilkelere yonelik dis politika pozisyonunu belirleyen
en dnemli etken olacaktir.

Kazakistan - ABD iliskileri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Dogu Bloku’nun dagilmasiyla
beraber Orta Asya’ya olan ilgisini artirmistir. Rusya ve Cin gibi kiiresel
dlgekte tehdit olusturan aktérlerin etkili olmast ve Orta Asya’nin islam

319 Daha fazla bilgi i¢in bkz.; Laumulin, a.g.c., s. 17-82.

320 “Atambayev Cumhurbaskanhigi gorevini devraldi”, Anadolu Ajansi, 09.12.2011, http:/t24.
com.tr/haber/atambayev-cumhurbaskanligi-gorevini-devraldi-biskek-aa,184606 (Erigim Tarihi:
12.06.2013).
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cografyasinda 6dnem arz etmesinden dolayi bolgede giiciinli artirmak
isteyen ABD stratejisini enerji tizerine kurmustur.>’ ABD’nin Orta

Asya’daki hedeflerini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir;*

* RF, Cin, Hindistan ve Orta Asya cumhuriyetlerinin, ortaklik
kurarak gerceklestirecekleri giic odagmin olusumunu onlemek,
zayiflatmak, karsi 6nlem almak

» Bolgede bulunan kitle imha silahlarmin yanlis ellere gegmesini
onlemek

* Enerji kaynaklar1 tizerinde s6z sahibi olmak
» Koktendinci akimlari ve terdrii onlemek

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr ABD bdlge {ilkelerinin
bagimsizliklarini ilk taniyan iilkelerdendir. Bu gergevede 25 Aralik
1991 tarihinde Kazakistan’m bagimsizligini tanimistir. Kazakistan ise
bagimsizhigindan itibaren ABD ile iliskilerini gelistirmek istemistir.’?
SSCB’nin dagilmasiyla beraber bdlgeye daha fazla ilgi gdsteren
ABD ile Kazakistan arasindaki iligkilerde ilk donemde en Onemli
glindem maddelerinden birisi niikleer silahlar konusu olmustur. ABD
bu silahlarin terér orgiitlerinin eline gegmesinden endise etmistir. Bu
baglamda silahlarin SSCB’nin ardili iilke konumunda olan Rusya’nin
oldugunu iddia etmig ve Kazakistan’dan silahlarin Rusya’ya verilmesini
talep etmistir. Nitekim Nisan 1992°de Kazakistan, SALT I ve buna baglh
ek Lizbon Protokoliinii imzalamistir. Bu siirecte silahlarin sokiilmesi
konusunda ABD ve Kazakistan arasinda goriismeler yapilmis ve ABD
yonetimi silahlarin sokiilmesi amaciyla Kazakistan’a 88 milyon $
vermistir.3?*

321 Absattar S. Tasmahanbetuli, “Rus-Amerikan-Cin Niifuz Miicadelesinde Kazakistan Dis
Politikasina Bakis”, Savas Kafkasyali, der., Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ahmet
Yesevi Unversitesi Yay., 2012, s. 367.

322 Suat ilhan, Tiirkiye nin Zorlasan Konumu (Uygarliklar Savasi-Kiiresellesme-Petrol), Otitken
Nesriyat, istanbul 2004, s. 146.

323 Semiha Pogda, “Bagimsizlik Sonrasi Kazakistan’in Dis Politikas1”, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2012, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 44.

324 Meruyert Zhylkyshybayeva, “Bolgesel Gii¢ Dengesi Isiginda Kazakistan Giivenligi”, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 148-149.
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11 Eyliil olaylarina kadar iki iilke arasindaki iliskiler ekonomi,
bilim, g¢evre gibi konular g¢er¢evesinde ikili anlagmalar tizerinden
sekillenmigtir. 11 Eyliil saldirilart ile birlikte ise iliskilerin ana seyri
uluslararasi terére kargt miicadelede igbirligi olmustur. Kazakistan
bu siirecte kesin bir sekilde ABD’yi uluslararasi terorle miicadelede
destekleyecegi garantisi vermis ve iilkedeki havaalanlarini ABD
kuvvetlerine agmuistir. 11 Eylil’de gergeklesen saldirilarin
ardindan ABD’nin Afganistan’da baslattig1 askeri harekat sirasinda
ABD savag ugaklarin1 hava sahasini acan Kazakistan ayni zamanda
ABD’nin havaalanlarini kullanmasina da izin vermistir.3%

ABD ise Kazakistan’a gesitli hem bagimsizligin ilk yillarinda
hem de 11 Eyliil sonrast donemde dogrudan ekonomik yardimlarda
bulunmusgtur. 1997 yilinda 39 milyon dolar, 2000 yilinda ise Kazakistan,
Kirgizistan ve Ozbekistan’a 10,3 milyon tutarinda yardim ve iig iilkeye
toplam uluslararasi terérle miicadele kapsaminda 100 milyon dolar
tutarinda silah alimi yardimi yapilmasina karar verilmistir.?2® 2003
yilina kadar Kazakistan’daki dis yatirimlar arasinda ABD %24,5 ile
birinci sirada gelmekteyken, ABD tarafindan Orta Asya’ya yapilan
yatirimlarin %80’1 Kazakistan’a yapilmisti. Kazakistan’da dogrudan
ABD yatirimlarinin bulunmasindan ve Orta Asya filkeleri iginde en
fazla yatirimin ve ekonomik iliskinin Kazakistan ile olmasindan dolay1
ABD, bu 6zel bir 6nem vermistir.?’ 2003 yilinda ise iki tilke arasinda
Askeri Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir. Bes yil siireyle gegerli olan
bu anlagmanin imzalanmasiyla beraber ABD’nin dogrudan ekonomik
yardimlari 49,2 milyon $ giivenlik alaninda olmak tizere toplamda 92
milyon $ olarak gerceklesmistir.’*®

27 Mart 2002 tarihinde ise ABD tarafindan Kazakistan’a piyasa
ekonomisine sahip tilke statiisii verilmistir. Eski SSCB iilkeleri arasinda

325 Kazakistan Ulke Biilteni, DEIK, Ankara 2007, s. 4.

326 Pogda, a.g.t., s. 44.

327 Tayyar Ari-Ferhat Piringgi, “11 Eyliil’tin Golgesinde Orta Asya’ya Yonelik Amerikan Politikas1”,
Tayyar Ari, der., Orta Asta ve Kafkasya Rekabetten Isbirligine, MKM Yayincilik, Bursa 2010, s. 303.
328 Roger N. McDermott, “United States and NATO Military Cooperation with Kazakhstan: The
Need for a New Approach”, Jornal of Slavic Military Studies, Vol: 21, No: 4, 2008, s. 617.
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bu statiiyii ilk alan iilke Kazakistan’dir.>* Bu statiiniin verilmesinde iki
iilke arasindaki ticari iliskilerin rolii biiyiiktiir. Iki iilke arasindaki ticari
iliskiler ¢ogunlukla Ticaret ve Yatirim Cerceve Anlagmast (TIFA)
tizerinden sekillenmektedir. Dokuz yildir uygulanan bu anlagsmaya
Tirkmenistan, Kirgizistan, Afganistan, Kazakistan ve ABD taraftir.
Son yillarda iki {ilke arasindaki ticari iliskiler gelisme gdstermektedir.
Ornegin, 2011 y1l verilerine gére iki iilkenin ticaret hacmi bir 6nceki
yila nispeten ii¢ kat oranda artmigtir. ABD, Kazakistan’a yatirim yapan
ikinci iilke konumundadir. Giiniimiizde Kazakistan’da 400’den fazla
Amerikan sirketi faaliyet gostermektedir. Ayrica Kazakistan petrol
sektortinde ABD’li sirketlerin 6nemli oranda pay1 mevcuttur.*

11 Eylil saldirilart sonrasinda Orta Asya’da direkt var olan ABD
bolge iilkeleriyle ikili anlagsmalar yaparak s6z konusu tilkelerde askeri
isler elde etmistir. Bu siirecte Kazakistan, ABD’ye askeri {is tahsisi
noktasinda ¢ekimser bir tutum sergilemis olsa da hava sahasini ve
gerektiginde kullanilmak {izere Almati Havaalani’nt ABD kuvvetlerine
acmigtir,>!

Iki iilke arasindaki iliskilerinde bir diger konu ise enerji
politikalaridir. Ciinkii ABD, bolgeye yonelik ana stratejisi enerji
iizerinden  sekillendirmektedir.  Dolayisiyla ~ Kazakistan-ABD
iliskilerinde Hazar bdlgesi ve enerji politikalar1 6nem arz etmektedir.
ABD ve AB iilkelerinin ilgisini ¢eken Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz
boru hatt1 Rusya’nin bolgedeki enerji sahasindaki giiciinii kirmaya
yonelik bir girisimdir. Son déonemde alinan karala Kazak dogalgazi da
bu projeye dahil edilmistir.?*> Kazakistan’in bu hamlesi bolgede Rusya
ve Cin’i ABD ile dengelemeye calistig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica

329 Hatipoglu, a.g.e., s. 384.

330 Kaldygul Adilbekova, “Kazakistan Dis Politikas1 ve Orta Asya’daki Rolii”, Yalova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yalova 2013, s. 56; Pmnar ipek, “The
Role of Oil and Gas in Kazakhstan’s Foreign Policy: Looking East or West?”, Europa-Asia Studies,
Vol: 59, No:7, 2007, s. 1180-1192.

331 Arni-Piringgi, a.g.e., s. 312-313.

332 Z. Ates, “Dogu-Batt Enerji Koridoru: 2 Tamam 1 Eksik”, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar
Dergisi, Sayt: 23, Kasim 2006, http:/www.mfa.gov.tr/dogu-bati-enerji-koridoru_-2-tamam-1-
eksik.tr.mfa (Erigim Tarihi: 07.01.2014).
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Kazak dogalgazinin uluslararasi piyasalara pazarlanmasi agisindan da
Onem arz etmektedir.

Iki iilke arasindaki iliskilere dair bir genelleme yapildiginda;
iligkilerin siyasi ve askeri konulardan ziyade ekonomi ve enerji
politikalar tizerinden yiiriitiilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. 11 Eyliil
sonrasi donemde uluslararasi konjonktiir ve bolgesel gelismelere paralel
sekilde askeri iliskiler yogun bir sekilde geligse de ABD’nin bdlgedeki
askeri operasyonun bitmesiyle askeri iligkiler tekrar pasif bir hal
almistir. Giiniimiizde ise Kazakistan, “cok yonli dis politika” stratejisi
cergevesinde ozellikle Rusya ve diger aktorleri rahatsiz etmeden ABD
ile iligkilerini slirdiirmeye devam etmektedir.

Kazakistan - Cin iliskileri

Cin Halk Cumhuriyeti ile Kazakistan arasindaki diplomatik iligkiler
Beloveje Anlagsmasi imzalandiktan bir ay sonra 3 Ocak 1992 tarihinde
Cin’in, Kazakistan’in bagimsizligini tanimasiyla resmen baglamigtir.***
Insanhigin 21. yy’daki gelisimini Cin ile baglantili géren Nazarbayev,
bu ilke ile iliskilere ayri bir dnem atfetmektedir. Nazarbayev ve
diger karar vericiler tarafindan Kazakistan dig politikasinin 6nemli
unsurlarinin  baginda tanimlanan CHC ile iliskiler bagimsizligin
ardindan hemen tesis edilmis ve karsilikl1 ziyaretler ile ikili anlagmalar
iizerinden gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda 1992 yilinda
Kazakistan Bagbakan’1 S. Teresenko Cin’e bir ziyaret ger¢eklestirmis ve
birtakim anlamalar imzalanmistir. Bunlar; ekonomik ve ticari iligkilere,
iki iilke arasindaki vize uygulamalaria ve sinirlarin agilmasina dair
anlagsmalardi.’**

333 Rasid E. Tiitebayev, “Kazakistan ve Cin iliskilerinin Tarihi ve Bugiinii”, Muhammet S.
Kafkasyali, der., Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ahmet Yesevi Universitesi Yaynlari,
2012, s. 430.

334 Tiitebayeyv, a.g.e., s. 430.
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Cin’in Kazakistan'a yonelik dis politikasini bolgesel anlamda genel
Orta Asya politikasindan ayri diisinmek miimkiin degildir. Diger
taraftan Cin'in komsu {ilkelere izledigi dig politika felsefesini anlamak
icin, ilk Once iilkenin iki kutuplu diinya diizeni yikildiktan sonra
belirledigi dis politika hedeflerini iyi anlamak gerekmektedir. Soguk
Savas sonrast donemde iilkenin milli giiciiniin farkinda olan devlet
yoneticileri Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Avrasya bdlgesinde izleyecegi
dis politika hedeflerini ii¢ asamaya bolerek, her asamanin digerini

tamamlayicisi olarak belirledigini sdyleyebiliriz.>3

Ik asama - Dis politika hedeflerine ulasmada ilk asama 1991-
1995 yillarini kapsar. Bu déonemde Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya'nin
bolgedeki etkisinin azalmasini biiyiik bir sans bilerek bolge devletleriyle
diplomatik iligkileri genisletmeye, hizla biiyiiyen giicii ve niifuzunu nasil
kullanacagindan endiselenen Orta Asya’daki komsularinin endise ve
korkularimi yatistirmaya ve bu devletlerinin Uygur Tiirklerine (Sincan
Uygur Ozerk Bélgesine) dolayl yollarla yapmasi muhtemel yardimlari
onlemeye caligmistir. Ayrica bdlgede yasanan i¢ istikrarsizliklarin
(Tacikistan i¢ savast gibi) kendi iilkesine sizmasini Onlemek igin
giivenlige daha fazla dnem veren dis politika izlemigtir. Yani Cin bu
donemde ¢evresinde “giivenlik kusagini olusturmay:” ulusal giivenligin
en 6nemli amact oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla bu donemde Cin
dis politikast daha ¢ok giivenlik baglaminda sekillenmistir.

ikinci asama — Dis politika hedeflerindeki ilk asamay: basarili
diplomatik hamlelerle gergeklestiren Cin, ikinci merhale olan 1996-
2001 yillart arasindaki dis siyaset hedeflerine dogru yiiriimeye
baslamistir. Bu donemde Cin'in dis politika stratejisinin temel felsefesi
Orta Asya'ya daha saglam bir sekilde yerlesmek ve bolgeyi ejderha
hizasinda kendi merkezine bagimli sekilde kusatmakti. Bolgenin
zengin dogal kaynaklarini ele gegirmeyi hedefleyen ve Orta Asya
devletlerini kendi ekonomik kalkinmasina yardime1 olacak sekilde Cin

335 B. Sultanov, Sentralnaya Aziya: 1991-2011 g, Almati: KiSI, 2012, s. 281-289.
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merkezli ekonomik isbirligi ¢cabalarina yonlendirmeye gayret etmistir.
Bu dénemde Cin dis politikast daha ¢ok ekonomik ¢ikarlari tatmin
etme baglaminda gelismistir. Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti'nin
liderliginde “Sanghay Beslisi” teskilatt kurulmustur. Her ne kadar
orgiite Rusya iiye olduysa da, orgiit biinyesindeki terazi agirligi Cin
Halk Cumhuriyetindedir.

Uciincii asama — 11 Eyliil 2001 tarihinden baslayarak, hala devam
eden donemdir. 11 Eyliil'de ABD'ye yapilan terdr eylemlerinden sonra
Orta Asya bolgesinin jeostratejik dnemi artmis ve Cin bolgeye daha
saglam yerlesmeyi varligini slirdiirmenin 6n kosulu olarak algilamistir.
Diger taraftan Cin artan enerji ihtiyacim karsilamak igin bdlgenin
enerji kaynaklarini kontrol etmeyi ve bu kaynaklar1 diinya pazarlarina
kendi topraklart iizerinden tasimayi amag¢ edinmisti. Bu amaca set
cekebilecek tek devlet, diinyanin tek kutuplu olmasini savunan ve
“Biiylik Orta Dogu Projesi’ni uygulamaya koyan ABD olmustur.
Bundan dolay1 Cin, Orta Asya'da ABD'nin siyasi, ekonomik ve askeri
varligint azaltmak i¢in “Sanghay Beslisi’ni daha gelismis isbirligi
enstitiisiine déniistiirerek, “Sanghay Isbirligi Orgiitiinii” kurmustur.
Diger taraftan Cin, ABD'nin “Biiyiik Orta Dogu Projesi” geregi
demokrasiyi ve agik toplum ilkelerini 6ne siirerek, bolgede ihtilaller
gercgeklestirmesi ve bolge yoneticiligine kendi siyasetine daha yakin
elitleri kollamasi tedirgin etmistir. Bu baglamda Cin ¢ok kutuplu diinya
diizenini destekleyen Orta Asya elitlerini her anlamda desteklemistir ve
desteklemeye de devam edecektir.

Genel olarak iis asamadan olusan Cin’in bdlge politikasinda
onemli yer tutan Kazakistan ile iligkilerde ilk giindem maddesi diger
iilkelerle oldugu gibi niikleer silah konusu olmustur. Ancak Kazakistan
yonetiminin bukonuyu bariscil yollarla ¢oziip, tilkeyi niikleer silahlardan
arindirmasiyla mesele ortadan kalkmistir. Bu gelisme {izerine 8 Subat

1995 tarihinde Cin, Kazakistan’in giivenligine dair garanti vermistir.**

336 Tiitebayev, a.g.e., s. 431.
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SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin
varligi Cin’i hem endiselendirmis hem de Orta Asya’ya yonelik
politikasina oncelik vermesi gereklili§ine sevk etmistir. Orta Asya’da
gerceklesen siyasal gelismelerin kendi biinyesinde yasayan Miisliiman
Tirkleri de etkilemesinden endiselenen Cin yonetiminin bdlgeye
yonelik politikalariin baslica amaglart arasinda bolgedeki gelismelerin
Sincan bolgesinde yasayan Uygur Tiirklerini etkilememesi ve
bolgede yasayanlara siyasi ve diger konularda gelebilecek desteklerin
engellenmesidir.*” Sincan meselesi hem Cin hem de Kazakistan igin
onem arz etmektedir. Cin i¢in boliicii ve ayrilikgr gruplarin merkezi
olan Sincan’da 1,1 milyon Kazak yasamaktadir. Ayrica Sincan
niifusunun ana ¢ekirdegini olusturan Uygur Tiirklerinden 185 bin
kisi ise Kazakistan topraklarinda yagamaktadir.**® Cin ise gerek Orta
Asya’daki diger devletlerle gerckse Kazakistan ile bu meseleden
kaynakli bir problem yasamadan iligkilerini silirdiirmektedir. 2007
yilinda Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Rusya ve Cin smir
bolgelerine iliskin bir anlagsma imzaladilar. Bu anlasmaya gore sinir
bolgelerinde asker ve silahlarin azaltilmasi gerceklestirilecek ve
ayrilikgr gruplar desteklenmeyecekti. Boylece Sincan bolgesindeki
gruplar da desteklenmeyecekti.’** Bu kapsamda Kazakistan’da dahil
olmak iizere Orta Asya iilkeleri ¢cok sayida Uygur Tiirk’d terdr veya
boliicii faaliyetlerde bulunma iddiasiyla Cin’e teslim etmistir.>*

Kazakistan’m bagimsizligini kazanmasmin ardindan giindeme
gelen diger bir 6nemli konu ise smirlarin belirlenmesiydi. Sinir
sorunu Kazak topraklarmin Rus Imparatorlugu yonetiminde oldugu
donemlerden itibaren giindemde olan eski ve kronik bir sorundu. 1992

337 Gokhan Telatar, “Sangay Isbirligi Orgiitii: 21. yiizyilin Bolgesel/Global Cekim Merkezi”, Atilla
Sandikli-ilhan Giillii, der., Gelecegin Siiper Giicii Cin, TASAM Yaynlari, Istanbul 2005, s. 179-180;
Sincan Uygur Bolgesi Sorunu igin bkz.; Michael Clarke, “China, Xinjiang and the Internationalisation
of the Uyghur Issue”, Global Change, Peace & Security, Vol: 22, No: 2, 2010.

338 Telatar, a.g.e., s. 180.

339 Adilbekova, a.g.t., s. 42.

340 Michael Clarke, “Widening the net: China’s anti-terror laws and human rights in the Xinjiang
Uyghur Autonomous Region”, The International Journal of Human Rights, Vol: 14, No: 4, 2010, s.
554.
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yilinda baslayan goriismeler 1998 yilinda sinirlara iliskin ihtilaflarin
ortadan kaldirilmasiyla ¢oziime kavusturulmustur.*!

Kazakistan  disisleri  yetkililerinin  stratejik  ortak  olarak
tammladiklar1 Cin ile 1993 yilinda “Dostluga Dayali iliskiler” tesisi
amactyla imzalanan anlagsmanin akabinde 1994 yilinda sinirlara iliskin
anlagsma imza edilmistir. 1995 yilinda ise Cin yonetimi Kazakistan’in
giivenligine iliskin garanti vermistir. Aralik 2002'de iki iilke ise arasinda
“Iyi Komsuluk Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi” hemen ardindan da
2003-2008 ortak isbirligi programi imzalanmugtir.>*?

Iki iilke arasindaki iliskilerde ekonomik faktdrler de ©nem
arz etmektedir. Kazakistan onemli petrol rezervlerine sahip iilke
konumundayken Cin ise petrol ithal eden bir {ilkedir. Bu ylizden CHC,
Kazakistan petroliine ihtiya¢ duyarken Kazakistan ise hem petrol alicisi
olmasindan hem de {ilkedeki petrol arama-arastirma, sondaj, teknoloji
transferi ve boru hatlart ingas1 konusunda Cin’e ihtiya¢ duymaktadir.
Kazakistan, petroliin yani sira demir ve g¢elik gibi hammadde ihrag
ederken Cin’den islenmis iiriinler ithal etmektedir. Ayrica ¢ok sayida
Cin firmas: {ilkede yatirim yapmus vaziyettedir.**® Iki {ilke arasindaki
ticaret hacmi ele alindiginda ise Cin’in Kazakistan ile ticaret hacmi
tim Orta Asya iilkeleriyle olan ticaret hacminin yaklasik bes kati
biyiikliigiinde oldugu gortilmektedir.’** Karsilikli bir bagimliligin s6z
konusu oldugu iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler siirekli olarak
gelisme gostermektedir. S6z konusu geligsmeler 6zellikle Cin'in kiiresel
sistemdeki ekonomik konumu ve potansiyeli ile es giidiimlii bir seyir
izlemektedir.

iki iilke arasindaki iliskilerde bir diger giindem maddesi ise sinr
asan sular meselesidir. Kazakistan topraklarindan gegen nehirlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun kaynagi Cin topraklarindadir. Cin tarafindan
bu sularin kontrolsiiz kullanimi Kazakistan i¢in sikinti teskil etmektedir.

341 Tiitebayev, a.g.e., s. 438-440.

342 Adilbekova, a.g.t., s. 42- 43.

343 Zhylkyshybayeva, a.g.e., s. 141-143.
344 Adilbekova, a.g.t., s. 43.
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Kazakistan bu sorunun ¢6éziimii i¢in 1992 yilinda Cin yonetimine ortak
kullanima dair bir ¢6ziim sundu fakat Cin yonetimi konuyu giindemine
almadi. Konuya iliskin zaman zaman ikili gériismeler olsa da heniiz
¢oziime kavusturulmus degildir.>*

Kazakistan - Tiirkiye iliskileri

1990’11 yillarla beraber Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya ile iligkiler
kurma ve gelistirme firsatina kavusmustur. SSCB’nin dagilmasiyla
beraber s6z konusu cografyada bagimsizlarini ilan eden devletlerle
etnik, tarihi, kiiltiirel ve diger sosyolojik yakinliklar nedeniyle gerek
Tiirkiye gerekse bolge iilkeleri tarihi bir dongii noktas: olabilecegine
dair beklentiye girmislerdir. Bilylik beklentilerle baslayan siiregte
Tirkiye’nin Kazakistan politikasinda diger Orta Asya iilkelerinde de
oldugu gibi igsel dinamikler beraber, Tiirkiye-ABD, Tiirkiye-Rusya,
Tiirkiye-Avrupa Birligi ve ABD-Rusya iligkileri etkileyici olmustur.
Kazakistan ise Tiirkiye’yi; ABD, Rusya ve Cin arasinda dengeye dayali
¢ok yonlii dig politikasinin bir alt unsuru olarak ele almigtir.>#

1990 yilinin Ekim aymda egemenligini ilan eden Kazakistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetinin Kiiltir Komitesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti
Kiltiir Bakanligi 1990 yilinin Aralik ayinda Almati’da bir niyet
protokolii imzalayarak ilk ikili iliskileri tesis etmeye baglamislardir.
S6z konusu protokol egitim, bilim, turizm, radyo-televizyon, ulagim,

haberlesme, iktisadi ve ticari igbirligi gibi basliklardan olusmaktadir.>*’

16 Aralik 1991 tarihine gelindiginde Kazakistan bagimsizligini ilan
etmis ve aym giin i¢inde Tiirkiye bu iilkeye yonelik tanima kararim
almigtir.**® Bu donemde Rus yonetiminin hem i¢ sorunlara odaklanmasi

345 Kayrat Toykenov, “Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Orta Asya’ya Yonelik Politikas1”, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2002, s. 67-70.
346 Hatipoglu, a.g.e.,s. 377.

347 Zhylkyshybayeva, a.g.e., s. 162.

348 Muzaffer E. Yilmaz, “Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirkiye-Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri
iliskileri”, Tayyar Ari, der., Orta Asya ve Kafkasya Rekabetten Isbirligine, MKM Yayincilik, Bursa
2010, s. 420.



21. Yiizyilda Kimlikler-Giic Dengesi ve ittifaklar (Kazakistan Ornegi) | 115

hem de Bat ile iligkileri iyilestirme stratejisinden dolay1 bolgede bir
gli¢ boslugu olugsmustu. Konjonktiirel sartlarinda miisaade etmesiyle
bolge devletleri uluslasma siirecinde Tiirk kimligi ve “Tiirk Diinyas1”
fikrine yakin durmuslardir. Bu dénemde tilkenin zayifliginin bilincinde
olan Kazakistan yonetimi yeni bir patrona ihtiya¢ duymakta Tirkiye
ise etno-kiiltiirel ve tarihi baglardan dolay1 kendisini patron roliine en
uygun devlet olarak gormekteydi.’*

21. yy’li “Tirk Yiizyih” olarak tamimlayan Nazarbayev®>
yonetimindeki Kazakistan ile 2 Mart 1992 tarihinde Almati’da iki tilke
arasinda “Diplomatik iliskilerin Tesisine iliskin Protokol” ile “Tiirk-
Kazak Vize Muafiyet Anlasmasi” imzalandi. Boylece diplomatik
iliskiler kurulmus olmakla beraber vize muafiyet anlagsmasinin
hemen imzalanmasi ise iilkelerin birbirine bakis acisina dair bir kani
olusturmustur. Bir ay1 gegmeyecek ziyaretlerde Tiirk vatandaslarinin
Kazakistan’da vizeden muaf tutulmasi iki ilkenin iligkilerinin

yakiligina isaret eden gostergelerden biridir.

Uzmanlarmm bir kismina gore, Kazakistan ve diger Orta Asya
iilkelerinin Ekonomik Isbirligi Teskilati (EIT) ve Islam Konferansi
Teskilati’na (IKT) iiye olmalartyla Tiirkiye’nin etkisi en iist seviyeye
ulasmustir. Tiirkiye’nin, Orta Asya’da bagimsizligint kazanan iilkelere
kars1 “biiyiik kardes” olma iddiast o donemde karsilik bulmustur.
Nazarbayev bu donemi yapay olarak boliinen Tiirk Diinyasinin tarihi
koklerine geri doniisii olarak nitelemekteydi.! Ancak ilk dénemde
biliylik heyecan uyandiran iligkilerde 90’11 yillarin ikinci yarisina
gelindiginde ise pragmatist bakis acist1 hakim olmustur. Gerek
Kazakistan gerekse Tiirkiye oncelikli olarak ulusal ¢ikarlarimi 6n plana
almis ve iligkileri kiiresel ve bolgesel gelisme ve aktorleri gdz oniine
alarak tesis etmislerdir.>>

349 Dosim Satpayev, “Kazakistan-Tiirkiye iliskilerinin Dinamizmi: On Yillik Deneyim”, ¢ev. Suale
Baycaun, Avrasya Dosyasi, Cilt: 7, Say1: 4, 2001-2002, s. 114.

350 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iliskiler”, Baskin Oran, der., Tiirk Dis Politikast
1980-2001, Hetisim, Istanbul 2005, s. 380.

351 Satpayev, a.g.e.,s. 115.

352 Kasimjomart Tokayev, Pod Styagom Nezavisimosti: Ogerki O Vneflney Politik Kazahstana,
Almati 1997, s. 512.
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Iki iilke arasindaki ekonomik iligkilere bakildiginda ise; ekonomik
ve ticari iligkilerin hukuki altyapisini olusturan 100’{in tizerinde anlagma
imzalanmistir. 1993-2010 yillar1 arasinda Tiirk Eximbank araciligiyla
Kazakistan’a 240 milyon dolar kredi a¢ilmis ve Kazakistan’da
ilkesinde Tiirk yatirimcilara kolayliklar tanimistir. 1990’11 yillarda
Kazakistan’a ihracat ve bu iilkede miiteahhitlik faaliyetleri ciddi
bir artig kaydetmistir. Ancak zamanla Tiirkiye’den verilen kredinin
azalmasi ve Kazakistan’in uluslararasi ekonomiye daha fazla angaje

olmastyla beraber Tiirkiye’nin payinda azalma olmustur.®*

Ticari iligkiler de deginilmesi gereken bir diger husus ise Tiirk-Kazak
Is Konseyi’dir. Ticari iliskilerin gelismesi icin 1992 yilinda kurulan ve
Tiirk-Avrasya Is Konseyleri biinyesinde faaliyet gdsteren bu olusum iki
iilke arasindaki 6zel sektor temsilcilerin bir araya gelmesinde dnemli
rol iistlenmekte olup karsiliklr ticari iligkilerin gelistirilmesi ve ortak
yatirim projelerinin gelistirilmesi ve hayata gegirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir.’** Nazarbayev, 23 Ekim 2009 tarihinde Kazak-Tiirk Is
Forumundaki konusmasinda iki iilke i¢in biz bir halkiz, bir milletiz

olmasinin gerekliligine vurgu yapmustir.>>

Enerji politikalar1 konusunda ise Kazakistan petrollerinin Akdeniz’e
tasinmas1 igin planlanan glizergah Tiirkiye’yi de igine almaktadir.
Ancak Kazakistan i¢in Oncelik verilen projeler ise petrolii Rusya
iizerinden Karadeniz’e ve Cin’e tasiyan hatlardir. Ayrica Kazakistan,
Rusya’nin karst ¢iktigi, ABD’nin destekledigi Bakii-Tiflis-Ceyhan
(BTC) projesine ilk donemlerde uzak durmus, son donemde ise Rusya-
Tirkiye iligkilerinde olumlu havanin hakim olmasiyla Rusya’ya

birtakim garantiler vererek, BTC projesine katilma karart almigtir.*5

Kazakistan’da Tiirkiye Tiirk¢esi’nin yayginlastirilmasi kapsaminda

353 Yilmaz, a.g.e., s. 431-432.

354 Dig Ekonomik fliskiler Kurulu, Tiirk-Kazak Is Konseyi, http:/www.deik.org.tr/Konsey/57/
T%C3%BCrk_Kazak.html, (Erisim Tarihi: 24.03.2014).

355 Amreyev, a.g.e., s. 196-200.

356 Hatipoglu, a.g.e., s. 391-392.
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bazi ortaokullarda Tiirk¢e dersler miifredata konulmus ve bu ger¢evede
Tirkiye’den giden 6gretmenlerce yaklasik 50 okulda 5000 6grenciye
ders verilmektedir. Bunun yani sira iilkede Hoca Ahmet Yesevi Tiirk-
Kazak Universitesi kurulmustur.>’

Ekim 2009’da ise Nazarbayev Tirkiye’ye resmi ziyarette
bulunmustur. Bu ziyaret esnasinda imzalan “Stratejik Ortaklik
Antlagmas1” iki iilke arasindaki iliskilerin ne denli ciddi boyutta
oldugunun resmi belgelerinden biri niteligindedir. Siyasi, iktisadi,
bilimsel, ¢evre, enformasyon, kiiltiirel konularda isbirligini kapsayan
bu anlagmay1 Nazarbayev iki dost halk arasindaki iligkilere stratejik bir
vasif kazandiran belge olarak nitelemistir. Nazarbayev’in bu ziyaretinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde yaptigi konusmada Tiirkiye ile
iligkilere 6zel vurgu yapmis ancak ayn1 zamanda Rusya, Cin ve Bati ile
iligkilerin de altin1 ¢izerek Kazakistan’in ¢ok vektorli dis politikasint
teyit etmigtir. >

Kazakistan’in dis politikada Tiirkiye’ye verdigi dnem ve destegin
bir gostergesi ise Tiirkiye nin tiye oldugu Asya’daki bolgesel orgiitlerde
Tiirkiye’nin donem baskanlig1 adayliklarinin desteklenmesidir. Ayrica
Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik siirecinde de Tirkiye’yi desteklediklerini
resmi makamlarca ifade etmislerdir.>** Bunun yani sira Nazarbayev,
“Avrasya Birligi” projesinde Tiirkiye’nin de yer almasini her platformda
dile getirmesine ragmen Tirk yetkililer bu konuyu giindemlerine
tasimamaktadir.3¢°

2008 yilinda Tiirkiye Biiyiikel¢iligi’'ne atanan Bagdat Amreyev’in
Tiirkiye nezdinde gorevlendirilirken Nazarbayev ile yasadigi ani ilgi
cekicidir. Son gorev yeri Misir olan Amreyev’e, Nazabayev “12 yildir
dis iilkelerde bulunuyorsun artik iilkene donme zamani geldi” seklinde

357 Hatipoglu, a.g.e., s. 397.

358 Amreyev, a.g.e., s. 13-14.

359 Amreyev, a.g.e.,s. 14.

360 Sadettin Gomeg, “Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi/The Journal Of International Social Research, Cilt: 1, Sayi: 1, 2007,
s. 125.
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geri ¢agirip Tiirkiye Nezdinde biiyiikelcilige atandigini ifade etmesi
ve Armeyev’e “Tirkiye de senin evindir” demesi Kazakistan devlet
yonetiminin Tiirkiye’ye bakis agisin1 gosterir bir belgedir.>!

iliskilerde dikkat ¢eken diger gelismeler ise kiiltiirel ve toplumsal
iliskilerin gelismesi amaciyla 2001 yilinda Ankara ve Astana, 2003
yilinda Antalya ve Taldikorgan, 2004 yilinda ise Antalya ve Almati ile
Karman ve Jambil kardes sehirler olarak ilan edilmesi,**> 15 Ekim 2004
tarithinde PKK ve KADEK, Kazakistan Yiiksek Mahkemesi karari ile
yasaklanmig ve bazi mensuplar1 Tirkiye’ye iade edilmesi*®® ve 2009
yilinda Astana’da ilk defa Tiirkiye disinda bir iilkede Atatiirk Aniti
acilmasidir.>*

361 Amreyev, a.g.e., s. 67-68.
362 Yilmaz, a.g.e.,s. 433.
363 Hatipoglu, a.g.e., s. 393.
364 Amreyev, a.g.e., s. 16, 60.



Kazakistan'in Uye Oldugu
Uluslararasi Orgiitler

Sanghay isbirligi Orgiitii

1996 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan
imzalanan “Sinir Ulkeleri Arasinda Askeri Giiveni Artirmaya Y 6nelik
Anlagma” ve 1997 yilinda “Sinir Bolgelerinde Askeri Kuvvetleri
Azaltma Anlagmas1” ile baslayan siire¢ sonunda 2001 yilinda Cin,
Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’in kurucu
olarak yer aldig1 Sanghay Isbirligi Orgiitii tesis edilmistir. Orgiit kimi
uzmanlara gére ABD’nin Orta Asya ve Kafkasya’ya angajmanina bir
tepki olarak Rusya ve Cin liderliginde kurulmustur.*

Orgiitiin kurulmasinin temel gerekgesi olarak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasmin ardindan ortaya c¢ikan sinir sorunlari ve giivenlik
meselelerinin halledilmesi olarak belirlenmistir. Ancak 2001 yilinda
Ozbekistan’m iiye olmasi smir meselesinin 6tesinde hedeflerin
olabilecegi endisesini giindeme getirmistir. SIO niin kurulmasinda ana
roliioynayan Cinile Ozbekistan 1nortak sinirlari ve sinirsorunuolmamasi
bu endigenin sebebi olarak ifade edilmistir.’® Orta Asya politikasinin
yalnizca smir giivenlik anlagmalari izerinden sekillenmesini istemeyen
Cin ise SIO iizerinden siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkisini artirmay1
istemistir.” 3 Temmuz 1998 tarihinde Almati’da gergeklestirilen
Sanghay Beslisi 3. Zirvesi’nde ise iktisadi igbirliginin gelistirilmesi ele
alinirken Cin tarafi ve Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan
tarafindan olusan iki cephe sistemi terkedilmistir. Boylece Sanghay
Beslisi, Cin ile eski Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki siir sorunlarini

365 Arn,a.g.e., 2010, s. 35.

366 M. Turgut Demirtepe-ibrahim Erdogan, “Bolgesel Cikarlar ve Kiiresel Hedefler Odaginda
Sanghay Isbirligi Orgiitii”, M. Turgut Demirtepe-Giiner Ozkan, der., Uluslararas: Sistemde Orta Asya
Dug Politika ve Giivenlik, USAK Yayinlari, Ankara 2013, s. 85, 87.

367 Mehmet Seyfettin Erol, “Avrasya’da Gii¢ Miicadelesi: Sanghay Beslisi ya da Mahserin Bes
Athist”, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Say1: 14, 2001, s. 73.
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diizenleyen 6rgiit olmaktan Gte bir yapiya doniismiistiir.*

SiO’niin kurulusuna sebep teskil eden sinir sorunlar1 1997 yilinda
orgiit biinyesinde ele alinmistir. 1997 y1li Nisan ayinda Sanghay Beslisi
olarak ifade edilen bes devletin imzaladig1 anlagma neticesinde Cin-
Sovyet sinirt boyunca olusturulacak 100 km’lik sinir boyunca asker ve
silahlar azaltilmigtir.’® Bu gelismeye paralel sekilde Sanghay Isbirligi
Orgiitii iizerinden Kazakistan’in Cin ile olan smir sorunun ¢dziime
kavusmustur. Ayrica SIO, smir meselesini hukuki agidan da giivence
altina alan ve destekleyen bir rol iistlenmistir.>”

SiO, Kazakistan’m dengeye dayali ¢ok vektorlii dis politikasina
uygun bir zemindir. Bu 6rgiit sayesinde hem Cin ve Rusya ile iliskileri
gelistirme hem de bu iki devletle olan sorunlari ¢ok uluslu bir zeminde
giderme imkanina sahip olmakla beraber Pekin ve Moskova’y1 birbirine
kars1 denge unsuru olarak kullanma agisindan zemin olusturmustur.>”!

Bagimsiz Devletler Toplulugu

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan boélgede olusan giic boslugunu doldurmak ve
ekonomik ve siyasal amaglarla kurulmustur. BDT nin kurulus amagclar1
arasinda iiye llkeler arasinda ekonomik, mali, sosyal ve Kkiiltiirel
alanlarda igbirligi, silahsizlanma ve insan haklarini giivence altina alma
ilkeleri yer almaktadir. 8 Aralik 1991 tarihli Minsk Anlagmasi ve 21
Aralik 1991 tarihli Almaata Protokolii BDT nin kurucu belgeleridir.
Bu anlagmalar neticesinde Soguk Savas doneminin iki kutbundan biri
olan Sovyetler Birligi’ne son verilmis olup ve bu sebeple olusan gii¢

boslugunu doldurmak amaciyla yeni bir biitiinlesmeye gidilmistir.>”

368 Selguk Colakoglu, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt:
1, Say1: 1, 2004, s. 178.

369 Chikahito Harada, Russia and North-East Asia, Oxford University Press, New York 1997, s. 41.
370 Tiitebayev, a.g.e., s. 432.

371 Colakoglu, a.g.e., s. 189.

372 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Bars Kitap Basim
Yayin, Ankara 2005, s. 64.
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8 Aralik 1991 tarihinde Sovyetler Birligi’nin ii¢ Slav cumhuriyeti
olan Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya SSCB’nin
dagildigint ve bunun yerine BDT nin kuruldugunu agiklamiglardir. 15
Mayis 1992 tarihinde ise Kazakistan, Kollektif Gilivenlik Antlagsmasi’ni
imzalayarak oOrgiitin giivenlik kapsamindaki yapilanmasina dahil
olmustur. Bu antlagsma ile taraf devletlere herhangi bir saldir1 veya
tehdit durumunda tiye iilkelerin saldirtya veya tehdite karsi ilgili tilkeyi
savunmasi ger¢eklestirilmistir.3”

Kazakistan’in bagimsizlik ilaninin Sovyetler Birligi’nin dagildiginin
ve BDT’nin kuruldugunun ilanindan bir hafta sonra olmasit ve ayrica
Kazakistan’m bagimsizligini ilanindan bir hafta sonra BDT kurulus
asamalarindan biri olan Almaata Protokolii’ne ev sahipligi yapmasi
ve BDT biinyesinde yer almasi dis politikasinda Rusya’ya verilen bir
oncelik olarak degerlendirilebilir.

BDT iizerinde ¢aligsan arastirmacilarin biiylik bir kismi tarafindan
Rus Imparatorlugu’nun yeni bir modeli olarak degerlendirilen
BDT’nin gerek kurumsal yapisinda gerekse organik semasinda Rusya
Federasyonu’nu hegamonik bir gériiniim arz etmektedir.’™ Orgiitiin
boylesi bir Rus hegamonik yapisina ragmen Kazakistan’in bu orgiit
bilinyesinde yer almasi dis politikada pragmatist davrandiginin bir
gostergesidir.

Pragmatist politika tercihi olarak degerlendirilebilecek BDT
tiyeligiyle Kazakistan birden fazla kazanim elde etmeyi hedeflemistir. En
onemli sebep ise bagimsizliginin ilk aylarinda Kazakistan yonetiminin
ilkede yasayan Rus ve Slav unsurlart kendine g¢ekecek bir Slav
Blogu’nun (Rusya-Ukrayna-Beyaz Rusya) olugmasina dair endisesiydi.
Bu gerekgeyle Nazarbayev, BDT nin kurulmasinda etkin olmustur.’”
Bunun disinda Kazakistan yonetimi, BDT iiyeligini ile basta boliinme

373 Gregory Gleason, “Inter-State Cooperation in Central Asia: From the CIS to the Shanghai
Forum”, Europe-Asia Studies, Vol: 53, No: 7, 2001, s. 1088.

374 Purtas, a.g.e., 2005, s. 69-73.

375 Roy, a.ge.,s. 187.
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tehdidi olmak tizere, sinir sorunlari, Hazar Sorunu, niikleer silah sorunu
gibi meseleleri Rusya ile ¢ézme ve bu iilkeyle giivenlik temelinde
iliskiler gergeklestirme amaciyla kullanmistir. Rusya’ya olan ekonomik
bagimlilik ve iilkenin demografik yapisinda Rus etnik unsurunun yogun
olmasi Kazakistan’t BDT eksenine ¢ekerken orgiit tiyeligiyle tilkedeki

potansiyel etnik milliyetgiliklerin oniine gegilmistir.’’

BDT’nin ¢ekirdek kadrosu olarak belirtilen iilkeler arasinda yer alan
Kazakistan hem BDT i¢inde hem de ¢ekirdek kadroyu olusturan Rusya
Federasyonu, Beyaz Rusya, Ermenistan, Tacikistan ve Ozbekistan ile
Kolektif Giivenlik Anlasmasi ¢ergevesinde siki askeri ve siyasi isbirligi
yiiriitmektedir. Ayrica organlarina katilimm goniilliiliik esasina gore
tesis edilen BDT nin organlarma katilimi noktasinda Kazakistan diger
Orta Asya iilkelerine nispeten 6nemli oranda 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica 2004 yilinda Kazakistan Devlet Baskan1 Nazarbayev, orgiitiin
basarisiz olan entegrasyon hedefinin gergeklesmesi icin “Avrupa
Biitiinlesmesi” tezini ortaya atmis ve iye ilkelerinin gerekirse
egemenliklerinden fedakarlik etmeleri gerektigini ifade etmistir.*”’

Bagdat Amreyev 7 Haziran 2010 tarihinde Hiirriyet Daily News’de
cikan yazisinda Nazarbayev’in BDT’nin  kurulmasi yo6niindeki
girigimlerini su sekilde agiklamistir: Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
hemen ardindan, Nazarbayev’in Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
kurulmasi yoniindeki ¢aligmalart mikro diizeyde bir imparatorlugun
bariscil sekilde cumhuriyetlere boliinmesini tesvik etmek i¢in, makro
diizeyde ise mevcut biiyiik potansiyeli bagimsiz devletler kurmak igin
kulland1.’”® Amreyev’in s6z konusu tarihte Tirkiye nezdinde gorev
yapan Kazakistan diplomati olmasi ve ge¢misindeki devlet gorevleri
de goz oniine alindiginda yazisindaki ifadelerin sahsiligi boyutundan
ziyade Kazakistan Devletinin dis politika durusuna iligkin beyanat
olarak ele almak miimkiindiir. Bu baglamda BDT’nin kurulmasinda

376 Yapici, a.g.e., s. 405-409.
377 Purtas, a.g.e., 2005, s. 80-81, 98.
378 Amreyev, a.g.e., s. 63-64.
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ve isleyisinde aktif rol alan Nazarbayev yonetimindeki Kazakistan,
yukarida bahsettigimiz gerekgeler disinda dis politika tercihini
uluslararasi mesru bir zemine oturmay1 hedeflemis ve Rusya ile birlikte
bolge tilkelerini de g6z 6niine alan denge politikasina uygun argiimanlar
kullanmustir.

Tiirk Dili Konusan Ulkeler Konseyi ve TURKSOY

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Orta Asya’da eski Birlik
Cumbhuriyetleri’nin bagimsizlarini kazanmasinin ardindan boélge
tilkeleri ve Tiirkiye gerek ikili gerekse uluslararasi orgiitler araciligiyla
iligkiler tesis etmislerdir. Ancak s6z konusu uluslararasi orgiitler askeri
ve giivenlik alanlarindan ziyade kiiltiir, ekonomi, egitim, bilim gibi
alanlarda igbirligini ele almaktalardir. Calismanin konusu itibariyle
Kazakistan’in dahil oldugu ittifak sistemleri tizerinden konstriiktivist
bakis acisiyla analiz yapilabilmesi noktasinda Tirk Dili Konusan
Ulkeler Konseyi ve Tiirk Kiiltir ve Sanatlar1 Ortak Y&netimi’ni
(TURKSOY) ele almak gerekmektedir.

Eski Birlik Cumbhuriyetleri ve Tiirkiye arasinda ilk defa ortak
zeminde bir araya gelme 30-31 Ekim 1992 tarihinde I. Tiirkge
Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirvesi Ankara’da gergeklesmistir.
Tirkiye’nin ev sahipliginde gerceklesen zirveye Kirgizistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan ve Azerbaycan katilmistir.
Zirve sonunda imzalanan Ankara Bildirgesi’nde {ilkeler arasinda g¢esitli
konularda isbirligi ihtiyacina vurgu yapilmistir. Bu zirvede Kazakistan
Devlet Baskan1 Nazarbayev; dinsel ya da etnik bir yapiya vurgu
yapan her tiirlii yapinin kendisi tarafindan veto edilecegini belirtmis
ve KKTC’nin bagimsiz bir devlet oldugunu ima eden agiklamay1 da

imzalamaktan kaginmigtir.”

379 Aydm, a.g.e., s. 389.
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Konseyin ikinci zirvesi daha dnceden 1994 yilinin Ocak ayinda
Bakii’de toplanacagi kararlastirilmasimna ragmen 1994 yilinin Ekim
ayinda Istanbul’da toplandi. Bu siirecte Ozbekistan ve Kazakistan,
Bakii zirvesine iki giin kala ertelenmesine dair girisimlerde bulundular.
Nazarbayev ise Turk/Tirki devletler arasindaki zirvelerin BDT’ye
karsi sorumluluklarini unutturmadiginin altini ¢izdi.*® Nazarbayev’in
bu tutumu Kazakistan’in dis politikasinda dengeli ve realist oldugunun
bir gostergesidir. Clinkii Rusya ile diinyanin en uzun kara sinirina sahip
olmasi ve iilkesinde ciddi bir Rus niifusun bulunmasi Nazarbayev i¢in
Tiirkiye ve diger Orta Asya lilkeleriyle iligkilerde itidalli olmasini
gerektiriyordu. Ancak biitiin endiselerine ragmen Kazakistan, Tirk
Devletleri arasindaki orgiitlenmelerden ise tamamen soyut kalmay1
tercih etmemekteydi. Denge politikas1 ile birlikte kimlik algisi
Kazakistan’in Tiirk Devletleri tarafindan tesis edilen bu olusumda
yer almasi sonucunu dogurmustur. Nazarbayev’in 1991 yilinda
yaptigi bir agiklama bu varsayimi destekler niteliktedir. Kazakistan
Devlet Bagkani bu agiklamasinda Orta Asya bolgesinde Tiirkgiiliigiin
Sovyet egemenligine karst bir akim oldugu ifade etmis ve kendisinin
Tiirkgiiliik ya da Islamcilig1 vurgulayarak bir sovenizm yapmayacagini
belirtmistir. Bu yillardaki durumu ise Tiirk¢e konusan halklarin ortak
degerleri nedeniyle Tiirkler arasinda gerceklesen iliskiler olarak tasvir
etmistir.*®!

2-3 Ekim 2009 tarihinde Nahgivan’da toplanan Tiirk¢e Konusan
Ulkeler Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde Nazarbayev’in girisimleriyle
Tiirkge Konusan Devletler isbirligi Konseyi/Tiirk Konseyi kurulmustur.
Bunun sonucunda Tiirkiye Cumhurbagkant Abdullah Giil, Nazarbayev’i
Tiirk Diinyasi’nin lideri olarak tanimlamisti. 2006 yilinda ise
Antalya’da toplanan 8. Tiirk Dili Konusan Devlet Bagkanlar1 Zirvesi
esnasinda Nazarbayev, Tirk Dili Konusan Devletler Parlamenterler
Asamblesi/TirkPA kurulmasi fikrini ortaya atmis ve 2008 yilinda

TiirkPA’nin kurulus anlagsmasi imzalanmustir.3$?

380 Hatipoglu, a.g.e., s. 380.

381 Mustafa Aydin, “Turkey and Central Asia: Challenges of Change”, Central Asian Survey, Cilt:
15, Say1: 2, 1996, s. 166.

382 Amreyev, a.g.e., s. 9-16.
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TURKSOY ’un kurulma siireci ise 1992 yilinda Istanbul ve Bakii’de
Tirkiye, Kazakistan, Kirgizistan, Tirkmenistan ve Azerbaycan’in
Kiltiir Bakanlar1 bir araya gelerek s6z konusu iilkelerin kiiltiirel
konularda isbirligi yapmalar1 yoniinde karar almalariyla birlikte
baslamistir. Bu dogrultuda 12 Temmuz 1993 tarihinde ise Almati’da
gerceklesen toplantida kiiltiirel alanda iliskiler kurmak amaciyla
TURKOY kurulmustur. Daha sonraki siiregte TURKSOY a gozlemci
iye statiisiiyle Rusya Federasyonu’na bagli Altay, Baskurdistan,
Hakas, Saha (Yakut), Tataristan, Tiva Cumhuriyetleri ile Moldovya
Cumhuriyeti’ne bagli Gagavuz Yeri Ozerk Bolgesi ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti katildi.’%

Kazakistan’m TURKSOY biinyesindeki yeri ve rolii ise diger
iiye iilkelere nazaran ileri boyuttadir. Giiniimiiz itibariyle TURKSOY
Genel Sekreteri Kazakistan eski Kiiltiir Bakan1 ve diplomat Diisen
Kaseinov’dur.®®* Ayrica Kazakistan topraklarmi biitiin Tirkler’in
anayurdu olarak goren Nazarbayev, Kazakistan’da bir Tiirk Akademisi
kurmay1 istemektedir. Bu kapsamda, TURKOY biinyesinde bir fon
tizerinden bu akademinin kurulmasini 6nermektedir.?®

delik lliskisinin Bulundugu Diger Uluslararasi
Orgiitler

Gliniimiiz itibartyla uluslararasi sistem ¢ok aktorlii bir hal almistir.
Devletlerim yani sira uluslararasi orgiitler kurulusla da uluslararasi
politikanin bir aktdrii olmustur. Devletler ise gerek ¢ikarlari gerekse
uluslararasi sistemin zorunlu kilmasi gibi sebeplere ¢esitli orgiitlere tiye
olmaktadirlar. Bu sistemin bir 6gesi olan Kazakistan da diger devletler
gibi ¢ok sayida uluslararasi orgiite iye olmustur.

383 TURKSOY Resmi Web Sitesi, http://www.turksoy.org.tr/tr/turksoy/hakkimizda (Erisim Tarihi:
27.03.2014).

384 TURKSOY Resmi Web Sitesi, http://www.turksoy.org.tr/tr/turksoy/hakkimizda (Erisim Tarihi:
27.03.2014).

385 Amreyev, a.g.e.,s. 19, 31.
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Kazakistan’m tiye oldugu Orta Asya ilkeleri tarafindan kurulan
orgiit olarak ilk belirtilmesi gereken Orta Asya Isbirligi Orgiitii’diir.
Orta Asya Isbirligi Orgiitii kurulmas: siirecinde bolge iilkeleri birgok
deneyim yasamuslardir. Tlk olarak bélge devletleri arasinda entegrasyonu
ve igbirligini gelistirmek amaciyla Orta Asya Toplulugu (Central Asian
Commonwealth) 1991 yilinda kurulmustur. Bu 6rgiit kisa bir sonra 1994
yilinda Tirkmenistan’in tarafsizlik politikasi izleme amaciyla orgiitten
ayrilmasiyla Orta Asya Ekonomik Birligi adimi almistir. 1998’de
Tacikistan’in katilimiyla Orta Asya Ekonomik Isbirligi, 2002’de Orta
Asya Isbirligi Orgiitii (CACO) adin1 alan drgiite 2004 yilinda ise Rusya
iye olmustur.’®® Ukrayna, Giircistan ve Tirkiye’nin gézlemci tiye
oldugu orgiit Kazakistan ve Ozbekistan arasindaki bolgesel liderlik
rekabeti nedeniyle istenilen islevselligi kazanmamigtir.*®’

Bir diger bolgesel nitelikteki uluslararasi 6rgiit ise; Asya’da Isbirligi
ve Giiven Artirict Onlemler Teskilat'm (AIGAO/CICA) ifade etmek
gerekmektedir. Asya’da giivenligi saglamak amaciyla tesis edilen bu
orgiitiin  kurulmasina dair diistinceyi 1992 yilinda gerceklesen 47.
BM Genel Kurul toplantisinda Nazarbayev dile getirmistir.’*® Sonraki
siirecte Orta Asya’da istikrar ve gilivenligin saglanmasi amaciyla
Kazakistan’mn da iiye oldugu, 15 iiye ve 10 gozlemci iilkeden olusan
Asya’da Isbirligi ve Giiven Artici Onlemler Teskilat1 kurulmustur.3®

Kazakistan’in ekonomik konularda isbirligi amaciyla {iye oldugu
uluslararasi orgiitlerin basinda Avrasya Ekonomik Toplulugu (AET)
gelmektedir. Kdkeni, BDT biinyesinde kurulan Giimriikk Birligi’ne
dayanan AET; Ekim 2000’de Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan,
Tacikistan ve Kirgizistan tarafindan kurulmustur.?*® AET nin misyon
ve vizyonuna onem atfeden Kazakistan Cumhurbaskan1 Nazarbayev,

386 Ari, a.g.e., 2010, s. 36.

387 Pogda, a.g.t, s. 70.

388 N. Seidin, CICA: Siirecin Evrimi, gev. A. lsina, 2010, file:///C:/Users/Gazi/Downloads/cica
surecin_evrimi_98b59a74-f5df-4e0a-a000-f6b5197a4532.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2014).

389 Tasmahanbetuli, a.g.e., s. 359.

390 Ari, a.g.e., 2010, s. 36.
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toplulugun 6nemini agagidaki ii¢ agidan ele almaktadir:**!

*  AET’nin kapsadig1 biiyiik alan ve bu alandan tarim sektoriiniin
biiyiikliigii sayesinde elde edilebilir faydalar, toplulugun biyiik
potansiyele sahip oldugunu gdstermektedir.

* AET icin art1 isaretini kazandiran diger bir husus ise, kapsadigi
alan gergevesinde sahip oldugu muazzam enerji kaynaklaridir.

e Toplulugun sahip oldugu tasimacilik potansiyeli de olabildiginde
degerlendirilmeli ve faaliyet alanlar1 genisletilmelidir.

Ekonomik alanda ele alinacak bir diger orgiit ise; 1994 yilinin
basinda Kazakistan ve Ozbekistan arasinda ortak pazar ve giimriik
birligi olusturmak amaciyla imzalanan anlagsmaya Nisan 1994’de
Kirgizistan’in birlige katilmay1 kabul etmesi lizerine serbest dolasim
ve ortak ekonomik bolge olusturmak amaciyla kurulan Orta Asya
Birligi’dir (Central Asia Union/CAU) .*> Ancak bu 6rgiit kurulmasinda
bir yil sonra ekonomik meselelerin disinda diger meselelerin de ele
alindig1 bir platforma doniismiistiir. Bu baglamda kurulmasindan bir y1l
sonra CAU iilkeleri, askeri ve giivenlik konularinda isbirligi amaciyla
Savunma Bakanlar1 Konseyi olusturmay1 kararlastirdilar. Bu konseyin
NATO ile Baris i¢in Ortaklik (BIO) programi gercevesinde isbirligini
de yiiriitmesi yoniinde karar alinmist1. Ancak Ozbekistan’1n bu olusuma
mesafeli durmasi yiiziinden ortak askeri egitim diginda bir faaliyet
s6z konusu olmadi.** Bu o6rgiit 1998 yilinda Tacikistan’in iiyeligiyle

394

beraber Orta Asya Ekonomik Birligi olarak yeniden yapilandirildi.

Son olarak belirtilmesi gereken ekonomik boyutu olan uluslararasi
orgiit ise Ekonomik Isbirligi Orgiitii/Teskilat’’dir (ECO).** 1985

391 Pogda, a.g.t.,s. 82.

392 Annette Bohr, “Regionalism in Central Asia: New Geopolitics, Old Regional Order”,
International Affairs, Vol: 80, No: 3, 2004, s. 486.

393 Nasuh Uslu, “Orta Asya Ulkeleri Arasinda Isbirligi ve Orgiitlenme Cabalari”, Tayyar Ar, der.,
Orta Asya ve Kafkasya Rekabetten Isbirligine, MKM Yayncilik, Bursa 2010, s. 232.

394 Bohr, a.g.m., s. 486.

395 Amreyev, a.g.e., s. 28.
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yilinda Tiirkiye, Iran ve Pakistan tarafindan kurulan 6rgiitiin amaci iiye
iilkelerin kalkinmalarina katkida bulunmak ve ECO bolgesi i¢indeki

ticari engelleri kaldirmaktir.3%

10 Ekim 2000 tarihinde Kazakistan’in girisimleriyle Rusya, Belarus
ve Orta Asya lilkeleri arasinda ekonomik entegrasyon ve serbest ticari
bolge olusturmak amaciyla AEK kurulmustur.?*’

Kazakistan yukarida belirtilen orgiitlerin yani sira ¢ok sayida
uluslararas1 orgiite iiyedir. ilk olarak; Nazarbayev’in inisiyatifi ile
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca da kabul edilen Asya’da Isbirligi
ve Giiven Artirici Onlemler Konferansi (AIGAOK/CICA), uluslararast
politikada dnemli bir girisim olarak ele alinabilir.’*® Ayrica, Kazakistan
Tiirk Diinyas: Belediyeler Birligi tiyesidir. Ayn1 zamanda Tiirk Dili
Konusan Devletler ve Halklar Kurultaylarina, Tiirk Diinyas1 Sosyologlar
Kongresi gibi ¢esitli organizasyonlara ve olusumlara katilmakta ve ev
sahipligi yapmaktadir.’*”® Kazakistan’in ulusal giivenlik baglaminda
NATOyla da iliski tesis etmistir. 1992 yilinda Kuzey Atlantik isbirligi
Konseyi’'ne (KAIK), 27 Mayis 1994 tarihinde ise Baris Icin Ortaklik
Programina dahil olmustur.*® Paralel sekilde 15 Mayis 1992 tarihinde
kurulan Ortak Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’'ne (OGAO) iiye olmustur.
Nazarbayev, bu orgiitiin dis tehditlere, askeri ve siyasi miidahalelere
karsi kurulmus bir oldugunu belirtti.*' Vrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: (AGIT) iiyesi olan Kazakistan Kasim 2007°de AGIT’in dénem
baskanligma aday olmus ve 2010 yilinda AGIT’in dénem baskanligin

bagariyla yliriitmiistir.*?

396 T.C. Dsisleri Bakanligi, Ekonomik Isbirligi Teskilat, http:/www.mfa.gov.tr/ekonomik-
isbirligi-teskilati-_eit_.tr.mfa , (Erisim Tarihi: 16.04.2014).

397 Tasmahanbetuli, a.g.e., s. 360.

398 Amreyev, a.g.e., s. 65.

399 Amreyev, a.g.e., s. 25-26.

400 Zhylkyshybayeva, a.g.e., s. 106.

401 Tasmahanbetuli, a.g.e., s. 360.

402 Abdulvahab Kara, AGIT Dénem Baskanlig: ile Kazakistan’m Avrupa’daki Rolii Yiikseliyor,
Atayurt Dergisi, Say1: 3, 2010, s. 33-34.
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Sosyal bilimlerin diger disiplinlerine nazaran erken ddnemlerini

yasayan uluslararasi iliskilerde heniiz bir paradigma iizerinde
mutabakat saglanmis degildir. Bu durum uluslararasi iligkilerin yeni
bir disiplin olmas1 6zelliginden kaynaklandigr gibi sosyal bilimcilerin
tamamina yakininin belirttigi iizere sosyal bilimlerin dogasindan da
kaynaklanmaktadir. Gerek sosyal bilimlerin dogas1 gerekse uluslararasi
iligkiler disiplininin erken donemlerini yagamasini sebebiyle ¢ok sayida
teorik tartisma yagsanmaktadir.

Son donem yasanan teorik tartigmanin en dnemli taraflarindan biri
olan Konstriiktivist yaklasim ise uluslararasiiligkilerin hakim teorilerinin
g6z ard1 ettigi kimlik olgusunu analiz diizeyi baglaminda ele almaktadir.
Bu baglamda devletlerin ¢ikarlarinin belirlenmesinde ve devletler arasi
iliskilerde maddi gii¢ unsurlariyla beraber sosyal ve bilissel siirecler
de etkili olmaktadir. Hakim teorilerin savundugunun aksine aktorlerin
¢evreden bagimsiz olmadigini savunan Konstriiktivistler karsilikli
bir inga siirecine vurgu yapmaktadirlar. Boylece modern uluslararasi
sistemin aktdrlerinden olan devletler, insa siirecinde hem ig¢sel hem
de digsal yapilarla etkilesim halindedirler. Dolayisiyla ben ve &teki
etkilesiminin sonucu olan kimlik; tarih, demografik yapi, din gibi i¢sel;
bolgesel ve uluslararasi yapinin sinirlart gibi digsal dgeler lizerinden
sekillenmektedir.

Kimligin, devletlerin dig politikasindaki roliine iliskin bu ¢aligmada
ornek iilke olarak segilen Kazakistan ise, gerek icsel dinamikleri
gerekse uluslararast sistemdeki konumu geregi tercih edilmistir.
1990’larin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan ¢ok
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sayida birlik cumhuriyeti bagimsizligina kavusmustur. Bu siiregte
bagimsizligini kazanan iilkelerden biri olan Kazakistan gerek tilkesinin
demografik unsurlart gerekse jeopolitik konumu geregi digerlerinden
farklilik arz etmektedir. Bagimsizligm ilk yilarinda iilke niifusunun
yartya yakini1 Kazaklardan diger kismi ise Slavlar ve diger kiiglik etnik
gruplardan olusan Kazakistan’da, insa siirecinde iilkedeki diger etnik
gruplari diglamayan ancak kendi tarihi ve kiiltiiriinii de merkeze alan
bir Kazak kimligi sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Tarih yazimi, mitler,
resmi ritiieller ve Devlet Baskan1 Nazarbayev’in sdylemleri iizerinden
analiz edildiginde Tiirkliik ve Islam iizerinden sekillendirilen kimlik,
Tiirk etnisitesinden ziyade Kazaklik ve vatandaslik vurgusu ile diger
etnik unsurlari ve laiklik tizerinden de diger dini gruplari dislamayan ve
biinyesine dahil eden bir goriiniim arz etmektedir.

Ulkesinde barindirdig1 etnik unsurlar, Rusya ve Cin ile sinirdas
olmasi, Tirkiye, Kirgizistan ve Azerbaycan gibi {ilkelerle etnik
baglarinin bulunmasit ve bolgesel konjonktiirden dolayr Kazakistan
yonetimi, dis politika tercihlerinde rasyonel ve pragmatik kararlar
vermek gerekliligi iizerinden hareket etmektedirler. Nitekim
bagimsizligin ilk yillarinda etnik boliinme riski yiiksek olan tilke hem
bu nedenden hem de ekonomik ve cografi faktorler gibi nedenlerden
dolay1 Rusya ile iliskilerde olduke¢a dikkatli davranmistir. Rusya ile iyi
iligskiler kurmaya ve bunlar1 gelistirmeye calisan Kazakistan, bolgede
Rusya tarafindan tehdit olarak algilanacak dis politika tercihlerden
uzak durmaya 6zen gostermistir.

Kazakistan dis politikasinda onemli bir diger devlet ise Cin’dir.
Kazakistan agisindan Cin, var olan uzun kara siniri, Cin’in bati
bolgesindeki Uygur Tiirkleri, ekonomik ve ticari iliskiler ile Cin’in hem
bolgede hem de uluslararas sistemdeki konumundan dolay1 6nem arz
etmektedir. Ayrica dengeye dayali ve ¢ok vektorlii dis politika izlemeye
calisan Kazakistan i¢in, Cin hem bdlgede Rusya’ya karsi hem de Batili
giiclere karsi bir denge unsurudur. Gii¢ dengesi gozetilerek gelistirilen
Cin politikasinda o6zellikle etnik baglar bulunan Uygur Tirkleri ve
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Cin’de yasayan Kazaklar, Kazakistan’in Cin politikasinda giindem
maddesi olarak ele alinmamaktadir.

Tiirkiye ile iliskilerine bakildiginda ortak kimlige vurgunun gok
fazla oldugu gorilmektedir. Gerek ikili iligkilerde gerekse ortak
iiyeliklerin oldugu uluslararast orgiitlerde olumlu bir hava hakimdir.
Bu olumlu havaya ragmen Kazakistan, diger Tiirk Devletleri igerisinde
Tirkiye ile iliskiler baglaminda olduk¢a geridedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda Rusya ve Kazakistan’daki Rus azinligin etkisi ile beraber
Tiirkiye’nin bolge tilkelerine liderlik yapma arzusu da etkili olmaktadir.

Kazakistan’in uluslararas1 Orgiitler iizerinden dis politikasi
analiz edildiginde ise ¢ok vektorlii dis politika daha net bir sekilde
goriilmektedir. Askeri ve politik konularda Rusya ve Cin etkisindeki
uluslararasi Orgiitlere iiye olan Kazakistan, NATO gibi oOrgiitlerle
de iligkiler tesis etmeye c¢aligmaktadir. Bunun yani sira ekonomik
konularda ise hem bolge devletlerinin hem de bdlge disi devletlerin
olusturdugu &rgiitlere iiye olmustur. Son olarak Islam Isbirligi Teskilati
iiye olan Kazakistan, TURKSOY ve TURK KONSEY] iiyesidir.

Sonug olarak tarih, din, demografik 6geler iizerinden sekillenen
Kazakistan kimligi biitiin bu 6geleri referans olarak kabul etmektedir.
Tirkliige ve tarihsel baglara oncelik verilen Kazakistan kimliginde
ozellikle demografik unsurlardan dolay1 Kazakistan vatandagligina
dayali bir Kazaklik vurgusu yer almaktadir. Ulusal c¢ikarlar
dogrultusunda dis politikasint dengeye dayali ve ¢ok yonlii bir dis
politika olarak sekillendiren Kazakistan dis politikasinda kimlik,
cikarlart belirleyen veya dis politika tercihlerinde etkili olan yegane
unsur degildir. Ancak bolgesel ve uluslararas: yap1 ve gercekliklerle
beraber yani dissal unsurlarla birlikte kimlik olgusu da Kazakistan dis
politikasinda etkili unsurlardan biridir. Bu baglamda, Kazakistan’in
dis politikast Kazak kimligi tizerinden sekillendirdigi ulus — devlet
anlayis1 temelinde bolgesel ve kiiresel aktorlerle ekonomik ve politik
konular basta olmak iizere iyi iliskiler kurmaya dayali bir anlayisla
yonetilecek fikri ileri siiriilebilir.
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