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EDITOR NOTU

Ankara Kriz ve Siyaset Arastirmalari Merkezi (ANKASAM)
tarafindan yayimlanan arastirmalar serisi olan Balgat Calismalari,
genel olarak uluslararasi iliskiler alanma odaklanmaktadir. Ozellikle
bolgesel ve islevsel konulari teorik altyapisi ve tarihsel arka planiyla
analiz eden caligmalara oncelik verilmektedir. Bu bakimdan “Balgat
Calismalar1” betimsel arastirmalardan ¢ok analitik arastirmalari ele
almaktadir. Siyaset bilimi, ekonomi, ilahiyat, sosyoloji vb. disiplinleri
kapsayan inter-disipliner bir anlayisla hazirlanan ve uluslararasi
iligkiler, jeopolitik ve genel olarak siyaset bilimindeki kuramsal
tartigmalar1 konu edinen ¢aligmalara agirlikli olarak yer verilmektedir.
Dolayisiyla, “Balgat Calismalar1” uluslararas1 kriz ve siyaset
caligmalart baglaminda elestirel ve ¢ok disiplinli yaklagimiyla yeni
diistince tarzlari olusturmay1 hedeflemektedir.



TAKDIiM

Iran, Pers Imparatorlugu’na kadar uzanan derin tarihi ve koklii
medeniyetiyle diinyanin siyasi, tarihi ve kiiltiirel mirasinda Snemli
bir yer tutmaktadir. Bugiinkii Iran’1 anlayabilmek; ancak Iran’in
kiiltiirel mirasin1 dogru bir sekilde ¢oziimlemekle miimkiin olabilir.
Bunun i¢in de Iran kiiltiiriiniin cografyayla olan iliskisini kapsaml
bir sekilde ele almak gerekmektedir. iran’in jeokiiltiirel kodlarmi
tarihsel bir perspektifle ele almak; giiniimiizdeki “Iran” kimliginin
nasil olustugunu anlamamiza yardimci olacaktir. “Iran” kimliginin
acik bir sekilde ortaya konulmasi ve bu sayede Iran’in “Gteki”
algisinin olusum siirecinin agiklanmasi, iran’m mevcut dis siyasasini
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Bu baglamda “Iran Dis Politikasiin
Jeokiiltiirel Kodlar” adli bu ¢alismamiz, Iran’in jeokiiltiirel kodlarini
¢Oziimleyebilmek i¢in sosyal insacit bir yaklasimla kimlik okumasi
yapmakta ve postyapisal bir yaklasimla Iran’in “dteki” algismi ortaya
koymaktadir. Nihayetinde ¢alisma, “Iran” kimliginin dis politikaya
olan etkisini bagarili bir sekilde analiz etmektedir.

Jeokiiltiirel kodun dis politikayla olan iligkisi incelendikten
sonra “Iran” kimliginin olusum siirecini ayrmtili bir sekilde ele alan

otekilestirdigi ve i¢sellestirdigi unsurlara aciklik getirmis ve bu sayede
kapsaml1 bir okuma gergeklestirmistir.

ANKASAM tarafindan yapilan bu caligmanim literatiire 6nemli
katkida bulunacagi konusunda en ufak bir siiphemiz bulunmamaktadir.

ANKASAM oniimiizdeki siiregte farkli alan ve disiplinlerdeki

raporlariyla fark yaratmaya devam edecektir.

Prof. Dr. Mehmet Seyfettin EROL
ANKASAM Baskam
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1. GiRIS

Iran insanlik tarihinin en eski medeniyetlerine ev sahipligi yapan
topraklari lizerinde insa edilmis bir devlettir. Bu kadim medeniyetler
Iran topraklarinda ¢ok giiclii bir devlet yapisinin ortaya gikmasina
zemin hazirlamistir. Tarih boyunca Iran kiiltiirii Orta Asya’y1, Giiney
Asya’yl, Kafkaslar1 ve Bati Asya’y1 etkilemistir. Zaten adi gecen
bolgeler giiniimiiz itibariyla Iran agisindan Iran kiiltiir havzasi olarak
degerlendirilmektedir. Iran’m Islam medeniyetine dahil olmasiyla
her ne kadar ilk bakista iran kimligi kaybolmus goriinse de aslinda
tam tersine Islam’la birlikte kiiltiir etkisi daha da genislemeye
baslamistir. Ozellikle Abbasiler doneminde sarayda Iran devlet
kiiltiirii géze ¢arpmaktaydi. Ornegin “vezir” kurumu geleneksel Iran
devlet anlayisinin kurumuydu. Bunun sebebi Araplarin Islamiyet’ten
once giiclii bir devlet geleneklerinin olmayis1 idi. Tiirklerin Islam’1
kabul etmesi ve Iran cografyasma yerlesmeye baslamasiyla birlikte
Iran Kkiiltiirii biitiin Avrasya bolgesine yayilmis oldu. Ancak son
bes yiiz yilda fran’n Sii kimligine biiriinmesi Siinni Islam diinyas1
acisindan Iran’in “6teki” ve hatta “diisman” olarak algilanmasi
sonucunu da beraberinde getirdi. Bugiin gelinen noktada iilkenin
gecirdigi biitiin tarihsel siire¢ Iran kimlik ve kiiltiiriinii etkilemektedir.
Ozellikle son yiiz yilda kimlik ve kiiltiir konularmin siyasallastig
g6z Oniinde bulunduruldugunda, kiiltiir ile politikay1 birbirinden ayri
degerlendirmenin yanlis oldugu kanaatine varilacaktir. Baska bir
ifadeyle kiiltiirel kimlik, politikay1 etkileyen en giiclii etken olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu raporda Iran dis politikasinin kiiltiirel boyutu anlatilmaya
caligilacaktir. Dis politika uzmanlart ve bilim adamlar1 tarafindan
son doneme kadar goz ardi edilen bu Kkiiltiirel boyut aslinda
uluslararas1 politikada aktor olarak ele alinan unsurlarin Gzlini
olusturmaktadir. Dahasi, uluslararasi iligkilerde giiclii kiiltiir ve
kimlik olusturabilen aktorler konumunu gii¢lendirirken, ulusu
birlestirecek kiiltiir ve kimlik olugturamayan devletler ya uluslararasi
politikanin nesnesine donlismekte ya da kanli i¢ savasa siiriiklenip
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gitmektedirler. Dolayistyla herhangi bir tlkenin dis politikasinin
analiz edilmesi halinde, “jeokiiltiire]l kod” adini1 verdigimiz kiiltiirel
boyut olduk¢a énemlidir. Bu gergevede Iran dis politikasini anlamak
icin Iran kiiltiiriinii, kimligini, ulusal yapisini, diinya algisini
kisaca bir kelimeyle jeokiiltiirel kodlarinmi anlamamiz gerekir. Bu
yaklasim Iran dis politikasin1 anlammmizi kolaylastiracak ve bize
onemli bir perspektif kazandiracaktir. Ayrica, jeokiiltiirel kod; Iranh
karar alicilarin egilimlerini analiz etmede ve Iran dis politikasini
aciklanmasinda 6nemli bir enstriiman islevini gérmektedir.

Raporda ilk olarak jeopolitik kod ile dis politika arasindaki
baglanti kisaca tartigildiktan sonra Iran’mn  ulusal kimligine
odaklanilacaktir. Bu noktada konu; “milli kimlik”, “dini kimlik” ve
“Batili kimlik” olmak {izere {i¢ baslik altinda ele alinacaktir. Ayni
zamanda bu ii¢ kimligin iran’m diinya algisini nasil olusturdugu
incelenecektir. Ozellikle bu kimliklerin iran’in “Gtekilerini” nasil
olusturdugu masaya yatirilacakti. Son zamanlarda uluslararasi
iligkiler alaninda alg1 ve kimlik konularini ¢alisan bilim adamlarinin
tezlerine gore dis politika gergekler lizerinden degil devletlerin
o gercegi nasil algiladigt ve nasil yorumladigi iizerinden
belirlenmektedir. Bu baglamda Iran’in adi gegen ii¢ kimligi, Iran
dis politikasini etkileyen ve yoOnlendiren jeokiiltiirel kodlar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.
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2. JEOKULTUREL KOD VE DIS
POLITIKA

Dis politikayr kiiltiir penceresinden analiz etmek uluslararasi
iligkiler teorisinde yeni bir akimdir. Son ¢eyrek asirda kiiltiir, kimlik,
medeniyet ve din konularinin 6nemi uluslararas: iliskiler uzmanlari
tarafindan daha iyi anlasilmaktadir. Ciinkii tarihte ana akim olan,
dis politikay1 sadece gii¢ ve ekonomik ¢ikar baglaminda agiklamaya
calisan “realizm” ve “liberalizm” artik devletlerin dis politikalarini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Yeni yaklagimi 6zellikle sosyoloji
ve kiiltiiroloji dallarindan gelen bilim adamlar1 gelistirmektedir. Genel
bir ifadeyle bu yeni yaklasima “insac1 ekolii” ad1 verilebilmektedir. Bu
ekoliin temel anlayisina gore; devletin kimligi, onun dis politikasini
etkilemektedir. Onun i¢in bir iilkenin dig politikasini analiz ederken
o tilkenin ulusal kimligini ve o kimligi olusturan biitiin o6geleri
anlamak gerekmektedir. Ulusal kimlikten kasit, devletin kendini nasil
tanimladig1 ve digerlerini nasil algiladigidir.

Esasen bu baglamda Samuel Huntington’un tezi olan Medeniyetler
Catismasty; “devletlerin  din, kiiltir ve medeniyet aidiyetlerinin
dis politikay1 nasil etkiledigini” konu almaktadir.! Bu tezin temel
argiimani; dis politikay1 sadece devletlerin sogukkanli hesaplar1 degil,
ayn1 zamanda diinyayr nasil algiladiklar1 da sekillendirmektedir.
Ustelik devletin kendini hangi medeniyete yakin gordiigii, kendini
kimlerden saydigi ve kimleri diisman olarak gordiigii onemlidir.
Buradan hareketle, son zamanlarda algi konusu da uluslararasi
iligkilerde siklikla islenmektedir. Glenn Fisher’in Kafa Yapilari:
Uluslararas: Iliskilerdeki ~Kiiltiir ve Algimn Rolii adli kitabi
“aslinda uluslararas1 politikada islerin nasil oldugundan daha c¢ok
nasil algilandigi konusu daha Onemlidir” tezini savunmaktadir.?
Ayrica, bu algry1 karar alicilarin yetisme tarzlari yani Kkiiltiirleri
sekillendirmektedir.

Bu yeni yaklagim gilinimiize kadar uluslararas1 iliskilerde
Ogretilen gercekei tutumu sorgulamaktadir. Bilindigi tizere 1648
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yilinda baslayan Vestfalya siireci ve o donemin 6nde gelen devlet
adami Kardinal Richelieu; Fransiz ¢ikarlarini, Fransa’nin dini kimligi
ve Hiristiyan dayamigsmasindan istiin tutarak “raison de’tat” yani
“devletin akl1” kavramini literatiire yazdirmistir. Bu kavram, devletleri
birer rasyonel aktor olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla devletler;
kiiltiir, kimlik ve din gibi hayali/soyut kavramlarla degil, askeri ve
ekonomik gii¢le ilgilenmektedir.’

17. ylizy1l Fransa’smin Hiristiyan Habsburglar’a karst Miisliiman
Osmanlilarla ittifaki bu kavramla agiklanmaktadir. 18. yiizyilda
Fransa'min zayiflamast ve Ingiltere’nin daha ©6ne g¢ikmasiyla
ayn1 mantig1 yansitan Ingiliz anlayisi “raison de’tat” kavramini
degistirmistir. Ingiliz diplomatlari: “Britanya’nin daimi dostlari
ve ebedi diigmanlar1 yoktur. Ancak, Britanya’nin ebedi c¢ikarlar
vardir. Bizim isimiz de o ¢ikarlar1 korumaktir.” seklinde agiklamalar
yapmigtir.*

Tarihe bakildiginda Ingiliz diplomasisinde dostluklarin, Ingiliz
c¢ikarlarini korumak igin kuruldugu goriilmektedir. Ingiltere’nin 19.
yiizy1l boyunca rekabet ettigi Rusya’yla Birinci Diinya Savasi’nda
miittefik olmast bu tutumla agiklanmaktadir. Ayni1 zamanda 19.
yilizyilin sonuna dogru giiclenmeye baslayan Almanya, ayni anlayist
yansitan “realpolitik” kavramini literatiire tanitmistir. Kisacas1 bu tii¢
kavram da uluslararasi iligkilerin degerler {izerine degil; gii¢ dengesi
iizerinde durmaktadir.

Avrupalilar biitiin diinyay1 isgal ettikten ve kendi anlayislarini
yaydiktan sonra kendilerini Avrupa tarzinda organize eden yeni
ulus-devletler araciligiyla, Avrupali ¢ikar ve giic anlayisini da
igsellestirmislerdir. Bu durum Soguk Savas Donemi’nin yapisini
aciklamada dogru ydntem olarak goriilmektedir. Ancak Soguk
Savag’in aniden sona ermesi uluslararasi iligkileri farkli bir boyuta
tagimistir.

Glinlimiizde gelinen noktada “gercekci” olarak tanimlanan
olaylarin, aslinda karar alicilarin kiiltiirel siizgecinden, kafa
yapisindan, i¢ diinyasindan gecen “siibjektif” durumlar oldugu fark
edilmektedir. Ustelik iletisim araglarinin gelismesiyle dis politikada
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halkin s6z hakki giderek artmaktadir. Bu durumda, su ana kadar
“ulusal ¢ikar” olarak tanimlanan olayin aslinda ulusun degil yonetici
kesimin ¢ikar1 oldufu goze carpmaktadir. Ornegin Iran’da 1979
Devrimi’nden 6nce Tahran’in ABD ile iliskisi, Iran’in ulusal ¢ikarmin
geregi olarak tanimlanmaktaydi. Ancak iran Islam Cumhuriyeti
icin ABD, Iran ulusunun diismanidir. Dolayisiyla kimin dost kimin
diisman olarak tanimlanmas1 ulusun degil; karar alicilarin kimligi ve
diinya algisiyla ilgilidir. Objektif olarak ulusun dostunu ve diismanini
tanimlamak zor olacaktir.

Insac1 yaklasimda, dis politika devlet kimliginin yansimasi olarak
goriilmektedir. Yani sosyolojide oldugu gibi, her devletin bir kimligi
vardir. “Devlet kimligi nasil olusur?” sorusuna cevap olarak su iki
yaklasim dikkat ¢ekmektedir: Birincisi sistemik olarak adlandirilan
yaklasim, ikincisi ise birim-diizey olarak adlandirilan yaklagimdir.
Sistemik yaklagim, devletlerin kimlik olusumunu devletler arasindaki
etkilesimin sonucu olarak agiklamaktadir. Burada kimlikle etkilesim
arasinda siki bir bag s6z konusudur. Buna gore devletlerin birbirleriyle
iligkileri birbirlerini etkileyebilmektedir. Kisacasi, bu yaklasima gore
kimlikler etkilesimin {irtiniidiir.

Birim-diizey yaklasimi daha ¢ok i¢ politikayla ilgilenmektedir.
Buna gore, i¢ politikadaki degisimler devlet kimligini etkilemektedir.
Baska bir deyisle, sistemik yaklasim kimligi disaridan insa ederken;
birim-diizey yaklasimi i¢eriden inga etmektedir.

Ic politika baglaminda siyaset bilimlerinde “siyasal kiiltiir”
kavrami da son zamanlarda one c¢ikmaktadir. Mansour Farhang’in
belirttigine gore, normalde Bati diinyasinda bir {ilkenin politikasi
analiz edildiginde, maddi c¢ikarlar agisindan degerlendirilmektedir.
Bati diinyasimin diginda ise modernizasyon ve bagimlilik teorileri
kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda ve 6zellikle Iran durumunda
bu teoriler ise yaramamaktadir. Farhang’a gore, Batinin Iran’daki
devrimi Ongérememesinin en biiyilk sebebi, Batidaki bilim
adamlarinin  din olgusunu pek fazla 6nemsememesidir.’ Burada
Farhang, aslinda Iran kimliginin igeriden insa edildigine vurgu
yapmaktir. Ona gore Batililar, Iran kimliginin en &nemli hususu
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olan “din” hususunu ihmal etmektedir. Baska bir deyisle, Iran dahil
herhangi bir devletin jeokiiltiirel kodunu anlayamamak bazen g¢ok
ciddi hatalara sebep olabilmektedir.

Jeokdiltiir, uluslararas1 iliskilerde yeni bir kavramdir. Batil
literatiirde “‘jeokiiltiirel” terimi kullanilmamaktadir. Batili bilim
adamlar1 daha c¢ok “kiiltiir” kavramimi kullanirken, uluslararasi
iligkiler teorileri ve kimlik tizerine yogunlasan ingaci ekol de kiiltiir
terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Ornegin, Peter Katzenstein’mn
insac1 yaklasimla yazildig1 kitabin adi, Ulusal Giivenlik Kiiltiirii:
Diinya Siyasetindeki Normlar ve Kimlik’tir. Insact ekolde Immanuel
Wallerstein’in eseri her ne kadar Jeopolitik ve Jeokiiltiir: Degisen
Diinya Diizeni Uzerine Yazilar olarak adlandirilsa da yazar, eserinde
jeokiltlir terimini degil kiiltlir terimini kullanmakta, onu da
“kapitalizm” baglaminda kullanmaktadir.

Jeokdiltiir kavrami cografya ile kiiltiiriin birlesmesinden dogan
bir terimdir. Jeopolitika cografya ile politikanin etkilesimini
incelerken, jeokiiltiir cografyayla kiiltiirtin etkilesimini incelemektedir.
“Jeo” eki politikaya oldugu gibi kiiltiire de uluslararast bir boyut
kazandirmaktadir. Ornegin kiiltiirel etkinlik denildiginde genelde
kiltiirle ilgili etkinlik anlasilirken, jeokiiltiirel etkinlik denildiginde
otomatik olarak etkinligin uluslararasi boyutu akillara gelmektedir.

Jeokdiltiirel kod denildiginde belli bir devletin kimligine yiizyillar
boyunca iglenmis baz1 kaliplar anlagilmaktadir. Bu kaliplar o ulusun
insanlarmin arasinda canliligini koruyan 6nemli hususlardir. Daha
giindelik ifadeyle bu kaliplara “klise, Onyarg1” denilebilmektedir.
Sonucta bu kodlarin o6zellikle kriz donemlerinde belirleyici rol
oynadigi bilinmektedir. Misal, Yugoslavya Savasi doneminde
Sirplarmn Bosgnaklara karst olan onyargilart ¢ok biiylik facialara
neden olmustur. Dolayisiyla uluslarin dis politikalar1 analiz edilirken
jeokiiltiirel kodlar ihmal edilmemelidir. Zira dis politikada karar
alicilar her ne kadar “gercekci” olmaya caligsalar da sonug itibariyla
o ulusa mensuptur ve o ulusun duygularin1 paylagsmaktadir.® Kaldi
ki, dis politikada genel halk kitlelerinin daha da etkin olmaya
basladigr g6z oOniinde bulundurulursa; karar alicilar aslinda halkin
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tepkilerine, hassasiyetlerine, hatta dnyargilarina kulak vermek zorunda
kalacaklardir. Bu siirece demokratiklesme de eklenirse, iktidardakiler
ulusun jeokiiltiirel kodlarin1 oy kaygisiyla ister-istemez dikkate
alacaklardir.

Uluslararas1 iligkiler teorilerinde “jeokiiltiirel kod” kavraminin
yerine “ulusal kimlik”, “devlet kimligi”, “kiiltiirel kimlik” ya da
“aktoriin kimligi” kavramlart kullanilmaktadir. Dolayisiyla jeokdiltiirel
kod esittir ulusal kimliktir. Bu nedenle raporda ulusal kimlik ve
jeokiiltiirel kod terimleri donilistimlii olarak kullanilmaktadir.
Sonucta bir ilkenin dis politikasinin jeokiiltiirel kodunu anlamak
icin o iilkenin ulusal kimliginin arastirilmast gerekmektedir. Kisacasi
jeokiltiirel kod, dis politika i¢in her sey olmasa da ¢ok Onemli ve
ihmal edilmeyecek etkendir. Tiim bu sebepler dikkate alindiginda;
bu raporda Iran’in jeokiiltiirel kodlari, daha dogrusu Iran’m dis
politikasini sekillendiren kimlikler analiz edilmeye caligilacaktir.
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3. IRAN KIMLIGi

Iran kimligini analiz etmeden 6nce su sorular sorulmalidir: “Iran
neresidir? Iranlilar kimlerdir? Iran ile Pers arasinda fark var midir?
Iranlilarla Farslar arasinda ne gibi farklar vardir?”

Genelde iilke adlari disaridan verilmektedir. Ulke icerisinde
insanlar, kendilerini alt kimlikleriyle tanitmaktadirlar. Iran iilke adi
olarak 1935 yillindan sonra Riza Sah Pehlevi’nin, kendi iilkesinin
Kacar Hanedani’nin (1794-1925) Pers iilkesiyle 6zdeslesmesini
istememesi nedeniyle ortaya cikmistir. Aslinda Iran ismi Iranlilar
tarafindan eski zamanlardan beri kullanilmistir. Anlami “soylu, asil”
demektir. Nazi Almanya’sinin kullandigi “Ari wki” ayn1 kokten
gelmektedir. Eski zamandan beri Tiirklerle iranlilar etkilesim icinde
yasadiklar i¢in Tiirk¢edeki “ar1” yani temiz ya da “er” yani kahraman,
mert sozcliklerinden de gelmesi olasidir. Ar-namus sozciiglindeki
“ar”in da aynmi kokten tiiremis olabilecegi diistiniilmektedir.

Iran yiizyillar boyunca dogudan batiya giden gdglerin tam
ortasinda oldugu icin etnik olarak Iranlilar1 tanimlamak zor
olmaktadir. Etnik olarak Iran’da Farslar, Tirkler, Kiirtler vs.
yasamaktadir. Ancak “iilkenin temel unsuru Farslardir” ¢ikarimi da
yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Touraj Atabaki’nin Oz’{i Yerlestirme
ve “Oteki”yi Reddetme: Pantiirkizm ve Iran Milliyetgiligi isimli
makalesinde belirttigi gibi, modern Iran kimliginin olusumunda
Azerbaycan ¢ok bilyiikk rol oynamistir. Yazarin arastirmasina gore;
Mesrutiyet Donemi’nde giiclii olan Azerbaycan eyaleti ve oradaki
Tiirkler, Tiirkgiiliik temelindeki etnik milliyetcilige kars: Iran kiiltiirii
temelindeki devlet milliyet¢iligini tercih etmistir.’

Sadece 20. yiizy1l degil genel olarak son bin yillik bolge tarihi
incelendiginde, iran’1 iran yapan Tiirklerdir. Bu konu asagida daha
detayli tartisilacaktir. Burada sunu ifade etmekle yetinmek gerekir;
bugiinkii iran’daki Fars milliyetciligi iistiinliigiine bakilarak, “Iran
Fars iilkesidir” diye tamimlama yapmak ¢ok biiylik yanlis olacaktir.
Ciinkii Iran’da Tiirk kimligi ihmal edilemeyecek kadar etkilidir.
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Kisacast Iran’1 etnik bakimdan Fars ya da Tiirk diye tanimlamak
oldukea zor ve yaniltici olacaktir.

Dolayistyla Iran’1 iran yapan ne etnik kimlik ne de cografyadur,
Michael Axworthy’un da belirttigi gibi, Iran fikri her seyden
once kiltir ve dilden ibarettir.® Bu kiiltir ve dil asirlar boyunca
degismemistir. Fereshteh Davaran’in Iran Kimliginin Siirekliligi:
Kiiltiirel Mirasin Direnisi kitabinda kanitlamaya calistigi gibi, Iran
kimligi eski zamanlardan beri kendi 6ziinii korumaktadir.’

Demek ki Iran’1 anlamak igin her seyden once iran’in kimligini
ve kiiltiiriinii anlamak gerekmektedir. Ciinkii Iran’in 6ziinii bu kiiltiir
olusturmaktadir. Daha sonradan bdlgeye gelen biitiin halklar bu giiglii
“06z”de asimile olmakta ve onu benimseyerek igsellestirmektedir.
Abdulkarim Soroush, iran’da bugiin ii¢ kiiltiiriin yan yana yasamakta
oldugunu belirtmektedir: farhang-e melli (milli kiltir), farhang-e dini
(dini kiiltiir), farhang-e gharbi (Bat1 kiiltiirii)."’ Bu ¢ kiiltiir, sacayagi
gibi Iran kimligini olusturmaktadir. Bu ii¢ kiiltiiriin olusumu farkli
donemleri kapsamis olsa da gilinlimiizde bu ii¢ unsur i¢ ice gecmis
durumdadir.

Milli kiiltiir baslangicini, M.O. 1000’li yillarda kurulan Medea
Imparatorlugu ve ozellikle M.O. 550 yilinda Kirus onderliginde
kurulan Pers Ahamenis Imparatorlugu’ndan almaktadir. Medea’nin
merkezi Iran’m kuzeybatis1 yani bugiinkii Azerbaycan eyaleti; Pers
Ahamenis Imparatorlugu’nun merkezi ise Iran’in giineyi olmustur.
Daha sonra Iran, M.O. 247 ve M.S. 224 yillar1 arasinda Parfiya
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altmna girmistir. Parfiye’nin merkezi
de bugiinkii Tirkmenistan topraklar1 igerisinde yer almaktadir.
Islamiyet’ten &nce Iran’da Sasani Imparatorlugu varlik gostermistir.
Bu imparatorlugu ise 7. yiizyilda Arap Miisliiman giigleri yikmustir.

Bu imparatorluklar kalict kiiltiir olusturmayi1 basarmislardir. En
azindan M.O. 3. yiizyildan bu yana Iransahr (iran Kralli1) adi verilen
ve Iranzamin (fran topraklari) icerisinde yer alan acikca belirlenmis
bir siyasal kavram mevcuttur. “Sahr” kelimesinin etimolojisine
bakildiginda, anlami “Sah’in otoritesinin yeridir.” Bu kelime
Tiirkgedeki “sehir” kelimesiyle ayni anlam tasisa da ilk manada bu

17 1



| BALGAT CALISMALARI 2

kelime Sah’mn etrafinda gelisen yeri bildirmektedir. Yani Oncelik
siyasal otoriteye verilmektedir. Ayni sekilde iran halkina da “sahrband”
deniliyordu ki bunun anlami da “Sah’a bagl insanlar” demektir.!" Bagka
bir deyisle iran kimliginin olugmasinda siyasi yap1 onde gelmistir.

Kiltiir agisindan bu devletler Zaroastrizm (Zerdiist) dinine
dayanmaktadir. Ayni zamanda bunlarin hepsi birbirinden devlet
geleneklerini devralarak ¢ok giiclii bir Iran anlayisi insa etmislerdir.
Bu anlayis, giiniimiizde Iran’in dis politikasmi jeokiiltiirel kod olarak
derinden etkilemektedir. fran’in devlet olarak var olmasimi destekleyen
en 6nemli kimlik, Islamiyet dncesine dayanan milli kimliktir.

fran’da dini Sii kimlik Islam’la beraber olusmaktadir. Islam’in
Iran’a gelmesiyle Fars kiiltiirii, Pers devlet gelenegi ve Zerdiistliik
cok etkilenmistir. Diger taraftan bunlar da Islam medeniyetini
etkilemistir. Iran devletinin Islam medeniyetine dahil edildigi 642
yilindan 15. ylizyila kadar bu yeni medeniyeti igerisinde kendine 6zel
kimlik arayis1 icerisinde olmustur. Farkli bir ifadeyle ylizyillar iginde
olusmus Iran devlet yapis1 kendine &zel Islam yorumunu aramstir. 10.
ve 11. yiizyillara gelindiginde Iran’m 6z kiiltiiriiniin uyanmasina sahit
olunmaktadir. Bu uyanigin sembol ismi Firdevsi olmustur. Artik Fars
dili ve kiltiirii eski niifuz alanimi geri kazanmistir. Abbas Amanat’in
belirttigine gore, bolgeye daha sonradan gelen ilhanlilar, Timurlular,
Osmanlilar, Hindistan’daki Mugallar, Safariler, Afsarlilar, Zand ve
Kacarlar, Firdevsi’nin Sahname eserini kendilerine model olarak ele
almislardir.'?

fran  Kkiiltiiriiniin ~ bu  uyams1  Islam’in  reddedilmesini
gerektirmemistir. Lakin bu durumdan Iran’in kendisine Islam
diinyasinda 6zel bir yer arayisi icinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
ozel yer, 15. ylizyilin sonunda Iran’da hakimiyet saglayan Safevi
Hanedan’nin, Sii Islam’1 resmi ideoloji olarak benimsemesiyle
olusmustur. Daha sonraki Nadir Sah, Zend Hanedan1 ve son olarak

fran’in Sii kimligindeki énemli husus; Siiligin iran’mn mili kiiltiiriiniin
devamini teminat altina almasidir. Modern kavramla ifade edilirse; Sii
Islam, Iran’1n “ulusal dini” haline gelmistir.
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19. yiizyila gelindiginde diger Dogu toplumlari gibi Iran da
Bati medeniyetinin etkisinde kalmistir. Tipki Osmanli’da oldugu
gibi Iranli diisiiniirler, iran’in geri kalmighgmi asmanm yollarmi
aramaya baslamuslardir. Kisacasi, bugiin Iran’da gdzlemlenen biitiin
kimlikler Bati medeniyetiyle etkilesim silirecinden dogan kimlikler
olarak kendini gostermektedir. Hatta, “Islam Cumhuriyeti” ve “Islam
Devrimi” de son tahlilde “modernitenin” dogurdugu olay olarak
goriilmektedir.

3.1. Kimliklerin Siyasallasmasi

Iran’mm Bati medeniyeti ile karsilasmasiyla bir degisim siirecine
girilmistir. Tahsil goérmiis insanlar {lkenin geri kalmishigini
sorgulamaya baslamistir. Boylece eskiden toplum iginde olan farkl
kiiltiirel kimlikler siyasallagsmis ve buna bagli olarak farkl kiiltiirleri
kendilerine temel dayanak alan farkli siyasal egilimli gruplar ortaya
¢ikmustir.

Birinci grup, Iran’in kendi degerlerinden vazgecerek Bati’y1 taklit
etmesini savunan modernistlerdir. Onlara gore sadece 11k, dil ve tarih
kalabilecek ancak toplumun diger unsularinin tamamen terkedilmesi
gerekecektir. Ancak bu sekilde Iran Bati’y1 yakalayabilecektir. Bu
grup; liberal fikirleri, Bat1 tarzi egitimi, rasyonaliteyi ve parlamenter
yonetim bi¢imini desteklemistir. Grubun basin1 Mirza Malkum Khan
(1833-1908) ve Sayyid Hasan Taqizadeh (1878-1970) ¢ekmistir.

Ikinci grup, Bati’yla Dogu arasinda orta yolu bulmaya calismistir.
Bagka bir deyisle bu grup gelenekselligi moderniteyle uzlastirmaya
calistirmigtir. Bu grubun onde gelen isimleri Mirza Fath Ali
Akhundzadeh (1812-78), Mirza Aqa Khan Kermani (1853-96) ve
Ahmad Kasravi (1890-1946) olmustur. Aslinda Iran’da giilii olan bu
gruptur. Ciinkii bu grup Iran’mn “6z”iinii korumaya ve Iran kiiltiiriine
dayali modern ulus insa etmeye ¢alismiglardir. Onun i¢in bu grubun
temel anlayisi Islam &ncesi Fars sovenizmine, Arap diismanlhigina ve
diger taraftan Bati degerleri olan laiklik, demokrasi, sosyalizm ve
bilim anlayigina dayanmistir.
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Bu iki grup, Iran’in geri kalmishgmin asil sebebini islam dininde
gormiigtiir. Onun ic¢in bu iki grup da gelecekle ilgili planlarinda
Islam’a yer vermemistir. Halbuki Islam, toplumun icinde ¢ok giiglii
bir kimlik olarak yasamaktadir. Ugiincii grup, onceki iki grubun
aksine Islam’1 koruyarak modernlesmeyi savunmustur. Bu nedenle
onlara genelde “Islamcilar” ya da “Islamci modernistler” adi
verilmektedir. Bu grubun Iran’da 6nde gelen ismi Sayyid Jamal ad-
Din al-Afghani (Assad-Abadi) olmustur. Buradaki siyasal ideolojinin
adi, “Panislamizm”dir. Dolayisiyla bunlar Bati’dan bazi seylerin
Ogrenilmesi gerektiginin farkindadir ama genel olarak Bat1 karsitligi
s0z konusu olmustur. Bu gruptaki entelektiieller dnceki iki grubun
toplum agisindan “6teki” olarak algilandiginin farkina varmustir.'?

Kimliklerin siyasallasmaya basladigi 20. yiizyil Iran tarihine
bakildiginda 1979 Islam Devrimi'ne kadar dnceki iki grup iilkenin
yonetiminde giiclii olmustur. Riza Sah déneminde diinyadaki laik
egilimlerle beraber, Iran’da din karsiti birinci grubun fikirleri
gliclenmistir. Muhammed Sah doneminde ise orta yolu bulmaya
caligan ikinci grubun fikirleri uygulanmaya calisilmistir. Ancak
sonugta Pehlevi rejiminin, temelde dindar olan Iran halkiyla doku
uyusmazhigi Islam Cumbhuriyeti anlayisim dogurmustur ki, bu da
yukaridaki {i¢lincli grubun projesinin uygulanmasi demektir.

Islam rejimi, kendini Islam’la 6zdeslestirse de Pehlevi Donemi’nde
olusan ve yerlesik hale gelen bazi kiiltiir ve kimlikleri yok etmemistir.
Ervand Abrahamian’in belirtigi gibi, iranllar kendilerini hem Sii
Islam’la hem de Islam oncesi tarihle dzellikle Sasani, Ahamenis ve
Parfiya tarihiyle tanimlamaktadir. Bunun acik kanit1 Sii Islam’la ilgili
olan ve yaygm olarak kullanilan Ali, Mehdi, Riza, Hiiseyin, Hasan ve
Fatima isimlerinin yan1 sira eski iran doneminden Firdevsi ve onun
destan1 Sehname aracihiftyla gelen Isfandiyar, Iskender, Riistem,
Suhrap, Ardasir, Kaveh, Bahram ve Atossa isimlerinin ¢ocuklara
stkga verilmesidir.'* Dahasi, Iran ulusal kimligindeki siirekliligi
anlama acisindan, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin, Pehlevi donemi
Iran bayragm kullanmasi da manidardir. Ciinkii Islam Cumhuriyeti
temelini sadece Islam iizerine kurmus olsaydi, devlet bayragi olarak
Hazreti Ali’nin bayragim1 ya da Peygamber Hz. Muhammed’in

120



Iran Dis Politikasinin Jeokdiltiirel Kodlari |

bayragini segerdi. Buna ek olarak Islam &ncesi gelenekte bayram olan
Nevruz kutlamalarmin yasaklanmamasi, aslinda Sii rejimin Islam
oncesi donemden gelen ve Pehlevi doneminde kurumsallagmis olan

gelenekleri benimsedigini gostermektedir.

Iran Bayragi (1907-1979) Iran Islam Cumhuriyeti Bayragi (1979-Devam)

Asagida Iran kimliginin ii¢ unsuru olan “milli kiiltiir”, “Siilik” ve
“Bat1” kimligi tartisilacaktir. Zira, bu kimliklerin kendilerinin ziddi
ya da “otekisi” olarak tanimladig1 iilkeler ya da bélgeler, Iran dis
politikasini derinden sekillendirmektedir.

3.2. Kimlik ve Onun “Otekisi”

Kimlik bir sosyoloji kavramidir. Herhangi bir kimligin olusumunda
“kim?” sorusuna cevap arayis s6z konusudur. Genelde insan beyni
bir olguyu tamimlarken onu ziddi ile tanimaktadir. Ornegin “soguk”
olgusunu anlamak i¢in “sicak” olgusunu bilmek gerekmektedir.
Sosyolojide de aym kural gecerlidir. Insanin, insan oldugunu anlamasi
icin hayvan olmadigimi bilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle bir
insanin toplum aidiyetini anlamak i¢in onun baska topluma ait olmadigi
belirgin olmalidir. Bu durum aile agisindan ele alinirsa, bir kisinin A
ailesine ait oldugunu anlamasi ic¢in karsisinda B ailesinin bulunmasi
gerekmektedir. Buradaki kimliklerin “Gtekisinin” ya da “ziddinin”
diisman olarak algilanmasi yanlis bir algidir. Baz1 durumlarda “kimlik”
ve “Oteki” birbirlerini tamamlamaktadir. Ornegin, bir erkegin cinsiyet
acisindan kimligini tanimlanmasi i¢in karsisinda bir kadin olmasi
gerekmektedir. Buradaki kadin-erkek birbirinin “Gtekisi” olmasina
ragmen birbirlerine diisman degil, bilakis birbirlerini tamamlayan bir
biitiindiir.
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Yerel ve ulusal kimlikler agisindan ele alindiginda, kimliklerin
etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir. Bazi durumlarda kimlikler
birbirine tepki olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Misal, Fransiz
milliyet¢iligi olmasaydi, Alman milliyetciligi de olmayacakti.
Kimliklerin tarihsel gelisiminden dolayr bazi kimlikler birbirini
cekerken, bazilar1 da itmektedir. Ornegin, Ingiltere ile ABD birbirini
cekerken, Cin ile Japonya birbirini itmektedir. Demek ki kimliklerin
dost ve diisman olarak algiladiklar: “6tekileri” vardir.

Her seyin bir zidd1 oldugu gibi kimliklerin de bir “ziddi” ve
“Otekisi” bulunmaktadir. Genelde yeni kimliklerin giicli “6tekisi”
bulunmamaktadir. Guglii  kimliklerin giiglii  “Gtekileri” bulunur.
Ornegin, uluslararas1 sahneye yeni ¢ikmis Kazakistan’in “dteki” ve
“diigman” olarak algiladig1r kimlikler neredeyse hi¢ yoktur. Kendi
devlet gelenegini ve dolayisiyla ulusal kimliginin de siirekliligini
kaybetmemis olan Tiirkiye’nin ise algi bakimindan her tarafi
diismanla cevirilidir. Demek ki kimlik ne kadar eski ve ne kadar koklii
olursa, onun diigman olarak algiladig1 “6tekileri” de o kadar giiglii ve
koklii olmaktadir.

Uluslararasi iligkilerde tarihsel tecriibeden dolay1r “diisman” ve
“Oteki algilar’” devletler arasinda giivensizlige neden olmaktadir.
Zira insanlar diinya algisinda karsisindakini stirekli “diisman” olarak
algiladig1 i¢in onun iyi niyetli yaklagimina giivenmemektedir. Bir
tarafin gilivensiz tavri, karsi tarafi da giivensizlige stiriiklemektedir.
Birbirine kirgin iki insanmi baristirmak ne kadar zor ise, birbirini
“diisman” olarak algilayan uluslarin bu “6tekilik” anlayisin1 gidermek
de bir o kadar zordur. Ciinkii burada toplumsal hafiza ve ulusal kimlik
s0z konusudur. Bdylece ulusal kimlikler, iilkelerin dis politikasinda
etkili olmaktadir. Dis politikanin jeokiiltiirel kodu tam olarak bu
anlama gelmektedir.

Bu cercevede asagida ilk olarak, iran’da milli kimligin olusumu ve
“tekisi”, Sii kimliginin olusumu ve onun “dtekisi”, son olarak Iran’in
Batili kimligi ve onun “6tekisi” tartisilacaktir.
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4. iRAN MiLLi KULTURU VE iRAN

MILLIYETCILIGi

Iran’in  milli kiiltiirii, iran milliyetgiligini dogurmustur. Iran
milliyetciligi denildiginde Iran’da yasayan halkin, bagimsiz ulus-
devlet kurma cabasi anlasilmaktadir. Iran milliyetgiligi siyasal
anlamda 19. yiizyilda Batidaki milliyet¢ilik akimlarindan etkilenerek
olusmustur. Iranli aydinlarin Bati tarzinda bir ulus insa etme cabalari
devaminda Iran ulusunu meydana getirmistir. Iran milliyetgiliginin
ozelligi, Iran devleti etrafinda sekillenmesidir. Tiirkiye’deki
milliyet¢ilik akimlariyla kiyaslanacak olursa Iran milliyetciligi,
Osmanliciliga benzetilebilir. Osmanliciligin basarisizlia ugramasinin
sebebi Osmanli Imparatorlugu’nun hem etnik baglamda hem dini
baglamda heterojen yapisidir. Bunun aksine Iran milliyetgiliginin
basarili olmasinin sebebi de Iran’mn dini baglamda sahip oldugu
homojen yapidir. Ayrica, Atabaki’nin belirttigi gibi; Iran’in mesrutiyet
déneminden bu yana etkin olan Azerbaycanli aydinlarin, etnik temele
dayanan Tiirk/Turan milliyetgiligini degil, devlete dayanan Iran
milliyetciligini desteklemeleri 6nemlidir."

fran’in ulus insasi siirecinde entelektiieller, Islamiyet dncesi Iran
tarihini yeniden yorumlamaya baslamistir. Ciinkii bir ulusun ortaya
¢tkmast i¢in onun tarihinin yazilmasi gerekmektedir. Milliyeteilik
tizerine c¢alisan ve milletlerin/uluslarin modern kavram oldugunu
savunan bilim adamlarinin belirttigi gibi, milliyetcilik milletten
once gelmektedir. Dolayistyla tarih, ulusu yaratmaktadir. Italya’y:
birlestirdikten sonra Italyan milliyetgisi Massimo d’Azeglio’nun ifade
ettigi gibi: “Italya ’yi yarattik, simdi Italyanlart yaratmamiz gerek.”'®

Ulusal tarih adi1 verilen bu tarih, geleneksel toplumu modern ulus
seviyesine ¢ikarmaktadir. Bu ulus ingasi siirecinde Batidan egitim
alan ve “aydin” adi verilen grup, sosyal miihendisler gibi geleneksel
toplumdan modern ulus ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Onlar i¢in toplumun
hafizasindaki ge¢mis, ham madde yerine kullanilmaktadir. Bazi
durumlarda bu sosyal miihendisler, toplumun unuttugu ve belki de
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hi¢ yasamadigi ge¢misi canlandirmaya ¢aligmaktadir. Onlarin gorevi,
belli bir ulusal kimligin bu topraklardaki stirekliligini dokumaya
caligmaktir.

Milliyetgiler tarafindan islenen Iran tarih tezine gore, Iran halki
tarihindeki biitiin iggallere karst kendini koruyan giiclii medeniyete
sahip bir halktir. Milliyetcilik anlayislari, genellikle “yabanci
diismanlig1” {izerine insa edilmektedir. Bu acidan Iran tarihi isgallerle
adindan soz ettirmektedir. Mehrdad Mashayekhi’nin belirttigi iizere;
Yunan (334-330), Arap (7.ytizyil), Tirk (10-11.yiizy1l) ve Mogol
(13-14. yuzyiil) isgalleri, yabancilara siipheli yaklasimi destekleyen
toplumsal hafizanin, yaygin toplumsal savunma mekanizmasimnin

gelismesini saglamistir."”

Tarihsel anlamda Iran milliyetgiliginin gelisimindeki en &nemli
iki olay Iran’in Sii kimligine biiriinmesi ve Bati ile karsilagmasidir.
Sii Islam anlayis1 ve bu anlayisin Safeviler Doénemi’nde (1501-
1736) resmi ideoloji olarak kabul edilmesi iran’da yasayan farkli
topluluklarin konsolide olmasma sebep olmustur. Bati medeniyeti
ise Iranli aydinlara ulusun insa siirecini ve toplumsal miihendisligi
Ogretmistir.

Siilik, Iran toplumunda onemlidir. Ancak Bati olgusu
olan milliyetcilik, laikligi ~gerektirmektedir. Dolayisiyla Iran
milliyetciligi insa edilirken Islam/din unsuru bilingli olarak terk
edilmistir. Ayrica Iran’m geri kalmishigindan Islam unsuru sorumlu
tutulmustur. Milliyetcilere gore, saf iran kiiltiirii ok hizl1 bir sekilde
ilerlemektedir. Bu baglamda asagida, iran’n Sii kimliginin olusmasi
analiz edilecektir.

Herhangi bir milliyet¢ilik, diigmanlik/6teki anlayisi iizerine insa
edilmektedir. Yani “diisman/6teki olmadan ulus da olamaz” anlayist
mevcuttur. Bu diisman/6teki algis1 egitim aracilifiyla okullarda
genclere enjekte edilmektedir; Iran milletinin iki diismani vardir:
Araplar ve Tiirkler. Araplar, geleneksel Iran medeniyetini yikmustir.
Iran’mn 6z dini olan Zerdiistliigii Islamla degistirmistir. Araplara olan
diismanlik, Islam’a diismanlig1 da beraberinde getirmistir.
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Farslarin Tiirklerle diismanliginin ise daha derinlerde oldugu
diisiniilmektedir. ~ Firdevsi’nin ~ Sehname eserinde “Iran-Turan
karsithg” olarak, iran toplumu hafizasinda s6z konusu diigmanligin
ne denli eskiye dayandigi gorilmektedir. Turan kavramini hem
Iranli bilim adamlar1 hem Batili bilim adamlar1 Fars kokenli olarak
gostermeye caligsalar da Turan, Tiirkler tarafindan hep ana vatan
olarak goriilmiistiir. 11. yiizyillda yazilan Kutadgu Bilig’de Turan
Hakani Afrasiyab’in Tiirklerin efsane lideri Alper Tunga oldugu
belirtilmektedir.

Ahamenis Donemi’nde hanedanin kurucusu Biiyiikk Kiros,
Turan’da Sakalar Kralicesi Tomris tarafindan oldiriilmiistiir. Daha
sonraki dénemde Goktiirklerle Sasani Irani’nin karsithg da kendini
gostermigtir. Son dénemlerde ise Osmanli-Safevi rekabeti hafizalarda
canliligim korumustur. Osmanlilar, Iran’in dogu cephesinde Tiirkistan
hanliklartyla siirekli savas icinde olmustur. Bu “diigman/6teki”
algilarmin dis politikadaki yansimalar1 sonu¢ kisminda tartigilacaktir.
Burada sunu ifade etmekte fayda vardir; yeni ulus insa edilirken
beraberlik duygusunun pekismesi agisindan “diigsman/6teki” imgesi
onemlidir. fran ulusunun 6zii olarak, Islam 6ncesi Iran kiiltiirii temel
alindiginda bu kiiltiire/kimlige zarar verenler dogal olarak diisman
kabul edilmis olacaktir.

4.1. iran Kimliginin Olusum Siireci

Tarih boyunca, giiniimiizdeki iran topraklarmi kendilerine merkez
kabul eden gii¢clii bircok devlet olmustur. Bu devletleri kuranlar
genelde Iran’in {ic bolgesinde ortaya ¢ikmustir: Kuzeydogusu,
yani giinlimiizdeki Horasan bdlgesi, kuzeybatisi yani bugiinkii
Azerbaycan bolgesi ve giineyi yani Fars bolgesi. Ayrica Iran devletinin
olusumunda gdgebe boylarin yerinin de arastirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii gdgebelerin Iran devletine katkisimin biiyiik oldugu tahmin
edilmektedir. Genelde, Saka adi verilen bu gdgebeler Hint-Avrupali
olarak goriilmektedir. Ancak konu kiiltiir devamlilig1 agisindan ele
alinirsa, gécebe hayat tarzini yasayanlar her zaman Tiirkler olmustur.

Sonug ne olursa olsun; Iran tarihinin, kiiltiiriiniin ve kimliginin
bozkir = medeniyetinden ayr1  degerlendirilmemesi  gerektigi
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diisiiniilmektedir. Belki de Orta Asya ile Iran tarihine biitiinciil bir
bakis acisi ile bakmak gerekmektedir. Zira biri olmadan digerinin
tarihi hep eksik kalacaktir. Bu bakimdan Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Orgiitii'niin (UNESCO) himayesinde yazilan alti
ciltlik Orta Asya Medeniyetler Tarihi adli eser, bolge halklarmin
etkilesimini analiz eden en giizel 6rnektir.

V.

Darius I ve Xerxes I donemindeki Ahamenis Imparatorlugu (Kaynak: http://www.
civilization.org.uk/greece/the-persian-wars)

fran kimliginin olusmasina biiyiik katkist olan devlet, Biiyiik
Kiros’un kurdugu Ahamenis imparatorlugu olmustur. Daha sonradan
gelen Iran devletleri Ahamenislerin miras1 iizerine kurulmustur.
Genelde giiclii devletler giiclii ideolojiler tizerine kurulmaktadir.
Iran devletleri de bu kurala tabidir. Ahamenis Devleti’nin ideolojik
temelini olusturan, Zerdiistlik dinidir."® Bu nedenle Iran milli
kiiltiiriinii anlamak i¢in Zerdiistligli anlamak gerekmektedir.

Zerdustliik, Zerdiist adindaki insanin getirdigi dindir. Zerdiist,
peygamber olduguna inanilan ve bazi kaynaklara gore M.O. 2000
yillarinda, bazi kaynaklara gére ise M.O. 1700 yillarinda ya da
Biiyiik Kiros’un zamaninda yasadigi diisiiniilen insandir. iran’m
kuzeybatisinda gogebe ailede yasadigi bilinmektedir. Yaydigi 6greti
Avesta adindaki kitapta toplanmistir. Zerdiistliige gore: “Diinya
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aydinlikla karanhigm, iyilikle kotiiliigiin savagindan olusur. lyiligin
tanris1 Ahura Mazda, kotiiliigiin ise Ahriman’dir. Insan hangi tarafta
olacagina kendisi karar verir. Yani kendi iradesini kullanarak se¢imini
yapar. Kotiiler tarafinda olan cehenneme, iyiler tarafinda olan cennete
gider.” Zerdiist’e gore: “Biz kotilige karsi savasmak ve diinyayi
kurtarmak i¢in gelen melekleriz.”

Ahamenis  krallar1  devletlerini  kurarken  Zerdiistliiglin
telkin ettigi “diinyaya adalet ve barig getirme” amaciyla yola
ciktig1 anlasilmaktadir. Yani imparatorluk sadece askeri giice
dayanmamaktadir. 1879 yilinda bulunan ve Kiros’un Silindiri olarak
bilinen tag yazitta, Ahamenis Krali’'nin Babil’i aldiginda sdyle
buyurdugu ifade edilmektedir:

“Ben Kiros; Babil’in Krali, Siimer’in Krali, Akadin Krali ve
dort tarafin... Benim sanlt ordum Babil’e barigla geldi ve ben
Babil’e ve onun insanlarimin mallarina ve canlarina zarar
gelmesine izin vermedim. Babil insanlart bana giizel ahlaki
ogrettiler ve ben herkesin kendi tanrisina ozgiirce kulluk
etmesini buyurdum. Ben, kimsenin evi yikilmayacak ve kimsenin

’

malina el konulmayacak diye buyurdum.’

[ran’in tek Nobel Odiilii sahibi Sirin Ebadi, 2003 yilinda bu &diilii
alirken Biiyiik Kiros’a atifta bulunarak soyle bir agiklama yapmustir: 2

“Ben bir Iranlyim. Biiyiik Kiros un torunuyum. O biiyiik Kiros
ki bundan 2500 yu oOnce eger yonmetilenler istemiyorlarsa,
yonetmeyecegini buyurmugstu. Kimsenin dinini ve inancini
degistirmesine yonelik giic kullanmayacagina séz vermis ve

”»

herkese dzgiirliigii temin etmigti.

fran’in 6nde gelen bir isminin bu sekilde konusmasi islam &ncesi
tarih ve kiiltiiriin toplum igerisinde hala canli oldugunun gostergesidir.

Zerdistliiglin siyasetle ilgili “adaletle yonetme” kuralindan bagka
onemli kavramlar da vardir. En etkili olan kavram, “mesruiyet ve
diizen anlayisi”dir. Sandra Mackey’nin Iranlilar kitabinda belirttigine
gore:*!
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“Zerdiistliik dininde hiikiimdarin megruiyetini saglayan “farr”
anlayist vardw. “Farr” hiikiimdara tanrt tarafindan verilen halki
yvonetme hakkidir. Hiikiimdar, Zerdiistliigiin gerektirdigi gibi iyi ve
adil yonettikce, onun “farr’i bulunur. Ancak hiikiimdar yénetimini
kotiiye kullanmaya basladiginda “‘farr” onu terk eder. Béylelikle o
hiikiimdarin  yonetimi sorgulanmaya bagslanv. Bu durumda halkin
ona karsi baskaldirmasina ve baska hiikiimdar: desteklemesine izin

’

verilmis olur.

“Farr” anlayisi, Tiirklerin  arasindaki  “kut”  anlayisina
benzemektedir. Bilindigi iizere Hunlardan baslayarak Tiirk
hakanlarina Tanr tarafindan “kut” verildigine inanilmigtir. Onun igin
Hun hiikiimdarlar1 Cin kaynaklarina gore “Tanhu” unvanini tagimistir
ki bu da Cince “Tan Li Hu Tu” soziinlin kisaltilmis halidir. “Tan Li
Hu Tu” da Tiirk¢ede “Tanr1 Kut” demektir. Yani hakanin aslinda Tanri
tarafindan liitfedilen “kut” yani bagis oldugu kabul edilmektedir.?
Islam Medeniyeti déneminde “kut” kavrami artik siyaset, siyasal
ve yonetme anlamlarmi icermeye baslamistir. Ornegin, Yusuf Has
Hacib’in Kutadgu Bilig eseri Yonetme Bilimi yani Siyasal Bilim
olarak cevrilmektedir. “Farr” ve “kut” kavramlarmin benzeyisi Iran ile
Tiirklerin siirekli etkilesim icinde oldugunun kanitidir.

“Farr” anlayisinin iran toplumunda énemli sonuglar dogurdugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Yiizyillarca tecriibe edilen bu
anlayigin Iran toplumunda derin etkileri vardir. Tarih boyunca nice
sahlar “adil olmadiklart i¢in” “farr”lerini kaybetmis ve sonucunda
tahtlarindan olmustur. Hatta 1979 yilinda Pehlevi Sah’min devrilmesi
de bununla ag¢iklanabilmektedir.?®

4.2. iran Kiilttiriiniin Siyasallasmasi

Kiltiirel kimlikler herhangi toplumun herhangi bir grubunda
bulunabilmektedir. Insan sosyal bir varlik oldugu igin her insanin
kendini tanimlayan bir kimligi bulunmaktadir. Aym sekilde diger
topluluk ve diger gruplarla etkilesim i¢inde olan, topluluk wve
gruplarda da kimlik bulunmaktadir. Bu kimlikler kiiltiirel unsur olarak
yasamaktadir. 19. yiizyila gelindiginde uluslarin inga siirecinde bu
kiiltiirel kimlikler siyasal kimliklere donlismeye baslamistir. Boylece
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geleneksel topluluklar modern uluslara doniisme siirecini yasamistir.

[ran da Batrmin etkisiyle bu siireci yasamistir. Baslangigta 19.
yiizy1lin ortasindan itibaren “Iranli” kimlik giiclenmeye baslamustir.
Bati tarzinda tam olarak Iran ulusunun miihendisligi Riza Sah Pehlevi
Dénemi’nde gerceklestirilmistir. Riza Sah ilk 6nce Iranlilarm iistiinliik
duygusunu pekistirmeye calismustir. “Biitiin yetenekler Iran’dan
¢ikar” sozii o zaman yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle bu iistiinliik
Araplara kars1 vurgulanmistir. Gegmisten beri var olan Arap-Iran
anlasmazlig1 bu donemde resmi/ideolojik hale biirlinmeye baslamistir.
Iran her ne kadar Sii olsa da Araplarla komsu olarak yasamustir.
Ustelik, Araplarin arasinda yiikselmekte olan Vahhabilige dayanan
Arap Milliyetciligi de bu siirece katkida bulunmustur. Nitekim, Sah
Riza’ nin reformlari iran’1 Arap diinyasindan uzaklastirmustir.

Iran’in ulusal kimligi (hiiviyet-e milli) biitin modern araglarla
Islam oncesi imparatorluk gegmisi ve Iran kimligi iizerine inga
edilmistir. Yerel ve etnik kimlikler zorla asimile edilmistir. Diger
taraftan Iran halki yiizyillar boyunca Yunanlar, Araplar, Tiirkler,
Mogollar; daha sonraki donemde Osmanlilar, Ozbekler ve Afganlar
gibi yabancilar tarafindan isgal edilen mazlum halk olarak
tammlanmistir. Bu isgal donemlerinde Iran kiiltiirii ve kimliginin
“korunmasma” hizmet eden Barmak ailesi ve Nizamiilmiilk gibi
kisiler milli kahraman ilan edilmistir. Resmi ideolojiye gore artik
uyanis zamani gelmistir.

[ran ulusal topraginin belirlenmesinden sonra birkac etnik
topluluk ikiye bdolinmiigtir. Bunlarin en belirgini  Kiirtler ve
Azerbaycan Tiirkleri olmustur. Abbas Amanat’in belirttigi gibi, yerel
milliyetciliklerin o halklardan destek gormemesi Iran milliyetgiliginin
istiin gelmesine yol agmigtir.>* Resmi ideolojiye uymayan yerel, etnik,
dini kimliklerin ve kabile kimliklerinin bastirilmasi iilkeyi homojen
hale getirmistir. Halkin kayda alinarak milli pasaportlarin verilmesi,
askeri gorevin zorunlu kilinmasi ve 0zellikle zorunlu egitim,
Iranlilarin birlik ve beraberlik “bilincini” gii¢lendirmistir.

Devletin resmi dili olarak Fars dili kabul edilmis, okullarda
Farsga egitimi zorunlu hale getirilmistir. Sonug olarak Fars dilinin,
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Iran’da yasayan farkli etnik gruplar arasindaki “lingua franca” statiisii
pekismistir. Fars dilinin iistiinliglinden dolay1 yerel diller kendi etnik
gruplarin iginde bile dnemini kaybetmeye baglamistir. Ciinkii okula
giden cocuklar yerel dillerden ziyade Farscgayi tercih etmistir. Bu siireg
de tarih boyunca devam eden Farslagsma siirecini hizlandirmistir.

4.3. iran Milli Kimliginin “Otekileri”

Iran’da milliyetgiligin uyanisi uluslararasi iliskilerde de &nemli
sonuglar dogurmustur. Eskiden kiiltiirel olarak yasayan “6teki”
algilar1 artik devletin resmi diinya algisini olusturmustur. Diger bir
ifadeyle eskiden var olan “Oteki” ve “dlisman” algilar artik resmi
olarak yonetim tarafindan kurumsallagmigtir. Rejimin egitim, basin ve
ideoloji araclariyla, Iran ulusunun “dteki” algis1 standartlasmistir. Yani
Iran’mn farkli bolgelerindeki farkli “dteki” algilar1 resmi ideolojiye
gore diizenlenmistir. Kisacast Iranlilar ayni deerleri ve aym
“otekileri” paylasan ulus haline gelmislerdir.

4.3.1. Araplar

Milletlerin kendilerini karsit olarak tanimladigi “Oteki”nin genelde
“6z°den daha az gelismis olmasi beklenmektedir. Ornegin Rus
milletinin “Oteki”si Tatarlardir. Tatarlar, Rus tarih tezinde O&teki
olarak islenmektedir. Aym sekilde Iran ulusunun da &tekisinin,
kendinden daha az gelismis ve miimkiinse geri kalmig bir topluluk
olmas1 gerekmektedir. Iran milli kimliginin temel referansi olarak
Firdevsi’nin Sehname eseri diisiiniiliirse, Iran’m 6tekisinin Turan
yani Tiirkler olmas1 gerekmektedir. Ancak, Sehname’deki iranlilarin
oteki algisim inceleyen Dick Davis “Iran ve Iran olmayan: Efsanenin
Sekillendirmesi” adli makalesinde sdyle bir sonuca varmaktadir: 2

“Iran’in diismani; onun halkini ve medeniyetini yok edici
olarak Turan, Hindistan ya da Cin degil, hatta destan boyunca
kahramanlarin miicadele ettikleri seytani diinya da degil; esas
diisman Araplarin ortasindan gelen adam olarak karsimiza
cikmaktadir. Béylece destamin basindan sonuna kadar Iran
kiiltiiriiniin  karst tamimladigi zit “Oteki” Araplar oldugunu

’

vazar ustaca belirtmis oluyor.’
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Sonu¢ olarak Iran milliyetciligi Araplara karsi insa edilmistir.
Abbas Amanat, Arap diismanhig1 iizerine kurulan bu Iran
milliyetciligini soyle tahlil etmektedir: 2

“Pehlevilerin  vurgulacigr Iran iistiinliik anlayisi, Arap
diismanhiginin  pekismesinde onayak oldu. Bu sadece 7.
yiizyilda Araplarin isgali ve Islam’t yabanci bir din olarak
dayatmasi konusuna duyulan kizginlik degildi. Ayni zamanda bu
diismanlik, komsu Arap iilkelerine karsi yoneltilmekteydi. Hig
stiphesiz, Iran’in Irak’la olan simr anlasmazliklar, Iranlilarin
Vahhabilere karsi duyduklar: siiphe ve Araplarin Sia karsiti

’

egilimleri de bu diismanlig: koriiklemekteydi.

Bu diisman algis1 iran’da Islamc1 ydnetimin basa gegmesiyle de
degisiklige ugramanmustir. Aksine, Siinni Islam’m “6tekisi” olarak
Siilik, Iran’daki Arap diismanligmi giiclendirmis goziikmektedir.
Onun igin Iran dis politikasindaki Araplara karsi tutum kolay kolay
kaybolacak gibi degildir.

4.3.2. Turkler

Tarihteki Iran/Fars-Turan miicadelesi ve Sasani Iran-Goktiirkler
rekabeti goz Onilinde bulundurulursa ve buna Sehname’deki
Turanlilara karst insa edilen diismanlik da eklenirse; Iran
milliyetciliginin Araplara kars1 oldugu gibi Tiirklere kars1 olmasi da
gerekmektedir.
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Halbuki Pehlevi Dénemi’ndeki iran’in, Tiirklere kars1 diigman bir
soylem gelistirmedigi gozlemlenmektedir. Bunun birkag sebebi vardir:

fIk olarak, Iran/Fars-Turan miicadelesi ve Sasani Iran-Goktiirkler
rekabeti ¢ok eski zamanlarda ger¢eklesmis ve artik halkin hafizasinda
canliligim yitirmistir. Ustelik son bin yildir Iran, Tiirklerle yonetilmis
ve Iran’da Tiirkler kalabalik bir niifusa sahip olmustur. Ayrica Turan
bolgesi olan Tirkistan artik Rusya tarafindan isgal edilmis ve tehdit
olarak Rusya, Turan’1 degistirmistir.
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Ikinci olarak, Pehlevi Rejimi’nin Bati’ya yaklasmasi, g¢ekim
merkezi olarak Avrupa medeniyetini gormesi ve ayni sekilde Atatiirk
donemi Tirkiye’sinin de Bati’ya yonelmesi, bagka bir deyisle iki
devletin kimlik benzerligi iran’m Tiirkiye’yi dost olarak algilamasina
yol a¢cmigtir. Hem Riza Sah’m hem Muhammed Riza Sah’in
Tiirkiye’ye bakisi ¢ok olumlu olmustur.

Uciincii  olarak, Iran-Tiirk karsithgr Sii-Siinni  karsithigindan
gelmistir. Yani bu zitlik etnik temelde degil dini temelde olusmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’nin hilafet iddiasindan vazge¢mesi
ve Pehlevi Rejimi’nin ideoloji olarak Siilikten vazgegmesi, Iran’la
Tiirkiye’nin birbirine yaklasmasina zemin hazirlamistir.

Ancak Iranllar arasindaki Tiirkiye ve Tiirkistan diismanligi,
halk icinde Siilik kimligiyle beraber yasamistir. Siilik kimliginin
ve bununla dolayli olarak Tiirkiye ve Tirkistan diigmanliginin,
Iran dis politikasindan jeopolitik kod olarak giindeminden diistiigii
anlamma gelmemektedir. 1979 Devrimi’nin gosterdigi gibi toplum
icinde yasayan herhangi bir kimlik resmi ideoloji konumuna
yiikselebilmektedir. Ozellikle s6z konusu; din olgusu gibi toplum
icinde giicli bir sekilde canliligini koruyan olgu olunca, dis
politikadaki jeokiiltiirel kodlar1 c¢alisanlarin ¢ok dikkatli olmalari
gerekmektedir. Asagida tartisilacagi iizere Siilik, iran ulusal
kimliginin olusumu agisindan oldukca 6nemlidir.

4.4. iran Milli Kimliginin “Dostlan”: Tacikler ve Kiirtler

Iran’daki dil ve kiiltiir konularmin siyasallagsmasi Iran dis politikasinda
“otekileri” dogurdugu gibi “dostlar”in da olusmasma zemin
hazirlamistir. Iran ve Tiirkiye arasinda bir karsilastirma yapilmasi
halinde, Osmanli sonrast kurulan Tiirkiye’'nin “Tiirk kimligi’ni
benimsemesi daha sonraki agamada Tirk Diinyasinda niifuzunun
artmasina sebep olmussa, ayni sekilde Iran’in Fars dili ve kiiltiiriinii
icsellestirmesi onun Iran/Fars Diinyasinda onemli giic olmasia
yol a¢mustir. iran/Fars Diinyas1 denildiginde Iran dillerinin farkl
lehgelerini konusan ve kendilerini Ari irkindan sayan, dolayisiyla
Iranlilarla ayn1 degerleri paylasan topluluklar bahsedilmektedir.
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Iran Dilleri Haritas: (Kaynak: http://www.essex.ac.uk/larg/contact/)

Bu anlamda Iran’in dogusundaki Tacikler ve batisindaki Kiirtler
Iran/Fars Diinyas1 kapsamina girmektedirler. Ancak, tarihi olarak
Tacikler Siinni Tiirkistan cografyasinin parcasiydilar. Ayni sekilde
Kiirtler de Siinni kimligi baskin olan Osmanli devletinin unsuruydu.
Dolayisiyla, milli kimlik baglaminda kodlanan Tacikler ve Kiirtlerin,
dini kimlik boyutunda iran’m Sii “dtekileri” baglaminda tartisiimasi
daha uygundur.
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5. SIILIK

Iran, Zerdiist dininin kutsal kitabi Avesta’ya gore ‘“ortak dinin
yasandig1 yerdir.””” Bunun anlami; aslinda Iran’i Iran yapan orada
yasayan insanlarm inandigi ortak dindir. Islam 6ncesi din olan
Zerdiistlik ve ozellikle Iran devlet anlayisi, Islamiyet’in Iran’a
gelisiyle kaybolup gitmemistir. Tam aksine &zellikle Iran devlet
gelenekleri Islam devletinin temelini olusturmustur. Ciinkii Araplarin
Islam’dan once giiclii devletleri olmamustir. Iran Kiiltiiriindeki
devamlilig1 Prof. Dr. Richard Nelson Frye soyle ifade etmektedir: 28

“Iran yurdu kavrami, Arap isgali boyunca 16. yiizyila kadar
canli kaldi. 16. yiizyilda ise Sii anlayisiyla desteklenen
Safevilerin milli devleti bircok unsuruyla Islam éncesi Sasani
Devleti’ni yeniden yaratti. Iran geleneklerinin giiniimiize kadar
gelmesi etkileyicidir. Ornegin, Iranlilarin bugiin kutladigi en
onemli bayram Islami bayram degil de eski zamanlardan beri

2

gelen Nevruz Bayrami’dwr.

16. yiizyillda Iran kiiltiiriiniin yeniden canlanmasi aslinda o
kiiltiirtin hep canli oldugunun gostergesidir. Ciinkii higbir kimlik yok
yere ortaya ¢tkmamistir. Bu nedenle Iran’mn Sii kimligini anlamak igin
Iran’in Islamlagmasina gdz atmak gerekmektedir. Genel olarak Sasani
Devleti’nin Miisliiman Araplar karsisinda yenilisi iran medeniyetinin
sonu olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Firdevsi’nin Sehname eseri
eski zamanlardaki iran efsane krallarryla baglamakta ve Sasanilerin
yenilisiyle bitmektedir. Bunun anlami Firdevsi’ye gore Iran tarihinin
Sasanilerin yikilisiyla son buldugudur.
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Islam Oncesi Iran (Kaynak: https://thehistoryofbyzantium.com/maps/)

Iran’in  Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmesinden sonra
Iran’m 6z dini Zerdiistlik Islamiyet’le, Pehlevi yazisi ise Arap
yazistyla degistirilmistir. Kimlik acisindan din ve yazi son derece
onemlidir. Ciinkii din, kimligin semantik boyutunu yani anlam
diinyasin1 olusturmaktadir. Yazi ise kimligin gorsel dis boyutunu
olusturmaktadir. Genel kural din degisimi alfabe degisikligine
gotiirmektedir. Yani alfabe degisikligi kimligin bir medeniyet
dairesinden bagka medeniyet dairesine girdiginin en agik gdstergesidir.
Onun i¢in Iranhlarin Islamlasmas1 ve yazilarinin da Arap yazisiyla
degismesi onlarn  kimligindeki ¢ok biiylik bir doniisiimiin
gostergesidir.

Iran, Halife Omer zamaninda Islam dairesine dahil edilmistir.
Ondan sonra Emeviler Dénemi’nde (661-750) Araplarin istiinligii
devam etmistir. Bu doénemde Iranlilar biiyiik sok ve hayal kiriklig
yasamustir. Halife Omer’in bir Iranli tarafindan oldiiriilmesi, Iran
toplumundaki yenilginin yasattig1 travmanin bir gdstergesi olmustur.
Araplarm Islam’dan 6nce giiclii medeniyetleri olmadig1 igin yiiksek
medeniyet kurmus Iranhlar tarafindan kiigiik goriilmiislerdir. Bu
kiiciik goriilen bedevi Araplarin Iran’1 isgali, Iran toplumu tarafindan
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zor sindirilmistir. Hazreti Omer, Iranhlar tarafindan o giinden bugiine
sevilmeyen bir figiir olmustur.

Emeviler Dénemi’nde, Islam Hilafeti klasik imparatorluk halini
almaya baslamistir. Emeviler, Iranhlarin Miisliiman olmasini
istememistir. Clinkii Mislimanlar, cizye adi1 verilen vergiyi
O0dememekteydi. Bu nedenle Emevi yonetimi, Arap milliyetciligini
hatta sovenizmini one ¢ikarmistir. Islam diinyasinda Emeviler
Dénemi’ndeki Arap sovenizmini en ¢ok hisseden toplum Iranlilar
olmustur. iki medeniyetin karsilasmast ve Iran medeniyetinin
yenilmesi, Iranlilar {izerinde ¢ok derin etki birakmistir. Giiniimiiziin
deyimiyle, iranllar kendilerini ikinci sinif vatandas olarak dislanmis
hissetmistir. Abbasiler Donemi’nde (750-1258) ise yoOnetimin Arap
olmayanlara yaklasimi degismistir. Bu degisim Iranlilarin Islam’1
kabul etmesine imkan vermistir. Ancak yine de genellikle sehirlerde
yasayan Iranlilar islam’1 kabul etmeye baslamus, kirsaldakiler ise eski
dinlerini korumaya devam etmistir.

Iran’in Araplar tarafindan isgali, Misir ve Sam isgali ile
kiyaslanacak olursa; giiniimiizde gelinen noktada, Misir ve Sam
tamamen Araplagsmisken; Iran’in kendi kimligini biiyiik ¢ogunlukla
korudugu gériilmektedir. Ayrica Islam oncesi Sasani Iran’1 haritasina
dikkat edilirse, imparatorlugun sinirlarmin gliniimiizde Siilerin yogun
olarak yasadig1 bolgeyle ortiistiigii goriilecektir. Iran, Arap isgaline
karst ard1 ardina gelen isyanlarla kendi hosnutsuzlugunu belirtmistir.
Ilging olan sudur ki; isyanlar, iranli generaller tarafindan bastirilmistir.
Ayrica, Araplarm safinda yer alan Iranli generallerin birtakim
ozellikleri dikkat ¢ekmistir. Ornegin, birgok general miinafiklikla yani
gizli olarak Zerdiist dinine mensup olmakla suclanarak oldiirtilmustiir.

[ran’da Araplara kars1 baslatilan, diinya tarihinde onemli bir yere
sahip olan, Iran’in kuzeydogusunda (Azerbaycan topraklarinda) bas
gbsteren isyan; Babek Isyani’dir (816-838). Bu isyana katilanlarin
baglarina kizil basortii baglamalari dikkat ¢ekmistir. Cilinkii daha
sonra 16. yiizyilda Iran’da hakimiyetini saglayan Sii Safeviler de
aym sekilde Kizilbas olarak bilinecektir. Giiniimiizdeki Iran’da Arap
yonetimine kars1 bagkaldiranlarin liderlerinin isimleri olan Babak,
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Afsin, Mazyar gibi adlarin popiiler olmasi, iran’da Arap Islam’ina
kars1 duygularin devam ettiginin en agik gostergesidir.

Iran’daki isyanlar, 11. yiizyilda bolgenin Orta Asya’dan gelen
Selguklular tarafindan ele gecirilmesi ve Islamlasmasiyla son
bulmustur. Bu yeni donemde iran’daki muhalif akimlar Sufi
getiren Safevi Hanedani’nin Sufi tarikatindan ¢iktigi géz Oniinde
bulundurulursa, iran’daki Islam 6ncesi geleneksel din anlayislarinin
Sufi tarikatlari halini aldigi daha iyi anlagilacaktir.

Islam dininin Iran medeniyetiyle etkilesiminden sdz ederken,
Iran’1n Islam medeniyetine olan katkis1 géz éniinde bulundurulmalidir.
Ozellikle Abbasilerin, Emevileri devirerek Islam yonetimini ellerine
almasinda Iran ¢ok 6nemli rol oynamstir. Nitekim Iran, Abbasilerin

giic kaynagi olmustur. Bu sebeplerden dolay1 Islam hilafetinin
merkezi Sam’dan Bagdat’a tasinmistir. Sam demek, Bizans demektir.
Bagdat demek ise Iran demektir. Bu siiregte Islam Devleti’nin
Farslagmasi gerceklesmistir.

Makuria
les

Abbasi-Emevi Karsilasmasindaki Iran’in Abbasiler Icin Onemini Gosteren Harita
(Kaynak: http://historiarex.com/world-history/273-battle-of-zab-750)
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Bilindigi iizere, Iran devlet gelenegi gok giiclii bir yapidadir. Arap
devlet gelenegi de yoktur. Dolayisiyla Araplarin iran’1 isgalinden
sonra Sasani devletine hizmet eden biirokratlar, Islam hilafetine
hizmet etmeye baglamistir. Bu biirokratlarin en iinliisii Abbasilere
dort kusak hizmet eden Barmak ailesidir. Ancak bu aile, Harun Resid
tarafindan ihanetle suclanarak cezalandirilmistir.?’

Aslinda Iranli biirokrat ve generallerin, Arap hiikiimdarlar
tarafindan siirekli cezalandirilmasi Iranlilarm y&netime karsi siiphesini
beslemistir. 868 yilinda Dogu iran’da bagimsizhigm ilan eden
Safarid Hanedani’nin mensubu Iranlilarin, Arap y&netimi hakkindaki
diisiincesini ortaya koymaktadir: “Onlarin Abu Salama, Abu Muslim,
Barmak ogullart ve Fazl bin Sahl’e ne yaptiklarini gormediniz mi?
Halbuki onlar bu hanedanlar adina c¢ok hizmet etmislerdi. Bundan
sonra kimse onlara giivenmez.”® Kisacasi, Arap hanedanlarinin
Iran’1 yonetmeleri Iranlilar ve Araplar arasinda derin giivensizlik
sorununa sebep olmustur. O zamandan bu yana bu giivensizlik devam
etmektedir.

Saffarilerden (868-908) sonra gelen Samaniler (875-999)
ve Buyiler (945-1055) kendilerini Sasanilerin devami olarak
gormeye baslamistir. Bu iki Iranli hanedan; Misirli Fatimiler
Bagdat’1 tehdit ettiklerinde Abbasileri korumustur. Buyi ailesinin
Sii Islam’1t benimsemesi, iran’da o zamandan beri Sii anlayisinin
yaygin oldugunun gostergesidir. Bu hanedanlar kendi devletlerinde
sadece Pehlevi yazisim1 ve Arapgayir desteklemekle kalmayip aymi
zamanda Islam’la beraber Zerdiistliigii de esit olarak desteklemeye
baslamiglardir.
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Biiyiik Sel¢uklu Devleti (Kaynak: http://'www.bilgilerforumu.com/forum/konu/buyuk-
selcuklu-devleti-hakkinda-ansiklopedik-bilgi.680704/)

Tiirklerin hakimiyet doneminde bu gidisat daha da gili¢clenmistir.
Gazneliler Donemi’nde (963-1186) iran kiiltiirii resmen yeniden
dirilmistir. Firdevsi’nin Sehname eseri bu donemde yazilmistir.
Arkasindan gelen Selguklular (1037-1157), iran merkezli imparatorluk
kurarak Sasani Iran’1 topraklarmni yeniden bir merkeze baglamistir.
Selguklu Devleti, devlet yapisiyla ve devlet diliyle giin gectikge iranli
devlet goriiniimiinii almigtir. Yoneticilerin adlar1 bile Farslagmustir.
Bir yazarin belirttigi {izere, Alparslan hem alp hem aslan; Meliksah
ise hem melik hem sah olmustur. Selcuklulardan sonra iran’1 yéneten
biitiin Tirk hanedanlar1 -Harzemsahlar gibi (1138-1230)-, “Sah”
unvanini “Han” unvanina tercih etmistir. Biiylik Selguklu haritasina
dikkat edilirse, bu topraklarmn iran/Fars kiiltiir havzasini temsil ettigi
goriilecektir.

Selguklulardan bu yana gelisen bir diger énemli durum, devletin
sadece askeri gilicle degil ortak ideoloji etrafinda birlesme diisiincesi
olmustur. Sel¢uklular bu amag ic¢in Siinni Safi mezhebini ve Esari
akidesini kullanmistir. 15. yilizyila gelindiginde giderek giiclenen Sii
anlayis1 Safevileri yonetime gecirmistir.
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Giiniimiizde bilinen Iran’m devlet anlayigi tam olarak Safeviler
doneminde (1501-1736) olusmustur. Safeviler daha sonra, 20.
yiizyllda Pehlevilerin yapacagi Iran’t homojenlestirme politikasini
0 zamanin sartlarina gore yiriitmistir. Bu donemde Atabaki’nin de
belirttigi gibi, devlet Siilik ideolojisi temelinde birlesmekte oldugu
icin, dogal olarak Iran Sii kimliginin “dtekisi” iilkenin etrafindaki
Stinniler olmustur. Hanedan olarak Safevilere bagimlilik, ideolojik
olarak Siilige bagimlilik Hazar ve Basra korfezi arasinda net olarak
belirlenmis ¢ok giiclii bir Iran devlet anlayisim dogurmustur.
Safevilerden sonra gelen Afsar (1736-1802), Zand (1750-1794) ve
Kacar (1794-1925) hanedanlar kendi devletlerini bu toprak iizerinde
kurmus ve Otesine gegmemistir. Riza Sah Pehlevi’nin “yek mamlekat/
tek memleket, yek mellat/tek millet” anlayis1 da eski iran medeniyeti
topraklarini degil, Safeviler mirasinin birlesmesini ifade etmektedir.’!
Giiniimiizde Iran i kendisinin “arka bahcesi” ya da “niifuz alan1” ya
da “Biiyiik Iran” olarak tanimladig1 yerler iste bu Sii Miisliimanlarin
yogun olarak yasadig1 ve eskiden Iran Sii hanedanlarina bagimli olan
topraklardir.
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..... .

Kisacasi; giiniimiizdeki Iran, Siiligin {iriiniidiir. Yani iran
ulusunun en 6nemli kimligi Siiliktir. Hatta “Iran esittir Siiliktir”
seklinde bir ifade yanlis olmayacaktir. Durum bdyleyken
Pehlevi reformlari, Iran ulusunu laiklik iizerine kurmaya
calisirken din unsurunu tamamen terk etmeye calismistir.
Terk edilen ama halk tabaninda c¢ok giiclii bir yeri olan ve en
onemlisi kimlik olarak yasayan islam, daha gii¢lii hale gelmistir.
Neticesinde Siilik, devletin kimligi olarak kendini kabul
ettirmistir.*?

5.1. Sii islam’inin Siyasallasmasi

Din-siyaset iliskisi eskiden beri biitiin toplumlarda tartisilagelen bir
konudur. Islam dininde ise peygamber Hz. Muhammed hem imam
hem devlet baskani oldugu i¢in arkasindan gelen halifeleri de ayni1
gorevi Ustlenmistir. Ancak hanedanlar donemine gecildiginde dinin
siyaset tarafindan kullanilmasinin istenmeyen sonuglar dogurdugu
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle dini siyasetten ayirma anlayis1 geligmistir.
Bu anlayis oOzellikle Orta Asya’da giiclii olan Maturidi akidesi
imamlarinda yayginlasmistir. Ancak Ortadogu’da din hep siyaset
icinde yer almistir. Siilik ise siyasi tartismalarin sonucunda yani
halifelik konusunda ortaya g¢ikmustir. Safevilerden bu yana Siilik
devletin tam ortasinda yer almistir.

19. yilizyihn ortasindan itibaren dindar entelektiieller dinin
yerinin daha da gliclenmesini istemeye baslamislardir. Ancak
1906 Mesrutiyet Devrimi’nde ve akabinde yapilan anayasada
imamlara yer verilmemistir. Kisacasi yetmis yil boyunca iran’da
Sii imamlari, siyasetin disginda ama c¢ok gii¢lii Orgiitlenmis bir
yapt halinde yasamislardir. 1979 Devrimi siirecine girildiginde
laik politika alanindaki biitin muhalefet gruplar1 Pehlevi rejimi
tarafindan bastirildig1 i¢in Islamcilar ncii grup haline gelmistir.
Iran, Islamcilarm 6nde gelen isimlerinden biri ve Islam Devrimi’nin
arkasindaki isimlerden biri olan Morteza Motahhari’nin belirttigi gibi,
Iran ulusu esittir Islam ulusudur.*®
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Iran Islam Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle Iran Anayasasi’nda
12 imam Caferi anlayis1 yani Siilik, resmi din olarak belirtilmistir.
Bilindigi iizere, Siilige gore 12. Imam olan Mehdi beklenilmektedir.
“Geleneksel Sii 6gretisinde, Mehdi’nin geri doniisiinden Once
mesru bir dini yonetim kurulmasi kafirlik olarak kabul edilir. Ciinkii
sadece onun dini kurallarla yonetme hakki vardir.””** Bu baglamda,
Humeyni’nin devrimci eylemciligi Mehdi’nin gelisinden once, bu
gelisi hizlandirmak igin ideal bir Islam toplumu kurmak amaciyla
aktif bir rol tistlenmek olarak yorumlanmaktadir. Oysaki Humeyni’nin
devrimci mesaji Mehdiciligin reddi tizerine kuruludur.’® Baska bir
deyisle, Islam Devrimiyle birlikte Mehdi inanis1 degisime ugramakta
ve siyasallagma siirecini tamamlamaktadir.

Humeyni’ye gore Islam Cumhuriyeti’nin ilan1 Mehdi’nin ortaya
ctkmasindaki énemli bir asamadir. Artik bekleme devresinden hazirlik
devresine gecilmistir. Humeyni’nin belirttigine gore,*

“Inananlar bekleme zamamna silahlanmalidirlar. silahlarin
hazir  tutmalidirlar, silahlart  kenara bwrakip beklemekle
bu iy olmaz. Haksizhiga karsi dik durmak icgin inananlar
silahlanmalidirlar.  Ciinkii haksizliga karsi ¢ikmak herkesin
gorevidir. Onun icin bizi hepimizin Islamiyet’e karsi duran
biitiin haksiz rejimlere meydan okumast lazim.”

Bu durumda Iran Islam rejimi 12. imam Mehdi’nin gelisi icin
calismaktadir. Iran Ordusu da, ozellikle Devrim Muhafizlar,
Mehdi’nin gelisi igin savasmaktadi. Nitekim, iran Devrim
Muhafizlart Komutani Tiimgeneral Muhammed Ali Caferi 12 Ocak
2016 tarihinde, iran’la ortak hedefler dogrultusunda 5 iilkede 200
bine yakin silahli gencin hazir oldugunu ve bélgede yasananlarin
Mehdi’nin gelisine zemin hazirladigini ifade etmistir.’” Bu tiir
aciklamalar iran’m bir an evvel “Kiyamet Savasmin” patlak vermesi
ve Mehdi’nin gelmesini hizlandirmak i¢in g¢alistigina dair iddiay1
giiclendirmektedir. Mehdi’nin ~ zuhurunu  hizlandirmak isteyen
Iranli gruplar 7 Haziran 2017 tarihinde Tahran’da gerceklesen
teror olaylarint firsat olarak degerlendirebilirler. Mehmet Seyfettin
Erol’un da belirttigi iizere; “DEAS saldirisi; zamanlama ve hedefler
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boyutuyla devam eden Suudi Arabistan-Katar krizini ve bu kapsamda
Iran’1 igine alan bir “Islam I¢ Savasi”mi tetikleyici bir rol {istlenmis
goriinmektedir. Onii almamaz ise bolgesel hatta kiiresel bazda bir
kiyamet savasini baslatabilir.”*®* Sonu¢ olarak, gelinen noktada,
Siilik artik Iran devletinin kimligi olarak dis politikasinmn en énemli
jeokiiltiirel kodu haline gelmistir.

5.2. Sii Kimliginin “Otekileri”: Stinniler
Sii iilkesi olarak Iran, Siinnilerle cevrilmistir. Iran, batisinda
Stinni Osmanl ile komsuyken gilineydogusunda Siinni Mugal

Imparatorlugu’yla, kuzeydogusunda da Siinni Ozbek Hanliklartyla
komsu olmustur. Atay Akdevelioglu’nun belirttigi tizere: *°

“Tebriz’de Safevi Devleti’'nin kuruldugu yil olan 1501, modern
Iran tarihinin Asya’yla baglarimin kopmasimin da miladidur.
Tiirkistan olarak adlandirilan Orta Asya’da, Ozbeklerin basat
oldugu Siinni hanliklar ile Azerilerin basat oldugu Sii Safeviler
arasinda baslayan mezhep savaslari, daha énce organik baglar
olan Tiirkistan ile Iran’1 birbirinden koparmistir.”

Bu durum sadece Tiirkistan igin degil, Iran’in etrafindaki biitiin
Siinni komsularla iliskisinde gegerli olmustur. Iran, Sii kimligine
biirlinmekle biitiin komsulariyla ters diigmiistiir.®® Gilinlimiizde de
hissedilen Iranlilarin “diismanlarla ¢evirili olmak” duygusunun
baslangict bu donemdir.

5.2.1. Osmanli imparatorlugu/Tiirkiye Cumhuriyeti

Ozellikle Sii Iran’in kimliginin “dtekisi” hatta “diisman1” Osmanli
Devleti olmustur. Cilinkii Osmanlilar, 16. yiizyilda Memliiklerden
hilafeti aldiktan sonra Siinni Islam diinyasinin merkezine
doniismiislerdir. Ayn1 désnemde Iran’in Sii Islam kimligine biiriinmesi
Iran’la Osmanli’y1 “barigmaz diisman” haline getirmistir. Giiniimiizde
Iranli entelektiiellerin ve halkin arasindaki Tiirkiye algis1 ve ayni
sekilde Tiirk entelektiiellerinin ve genel olarak halkin iran algisi
Osmanli-iran rekabetini yansitmaktadir. 20. yiizyila gelindiginde
Bati’'nin etkisiyle din konusunun ikinci plana atilmasi Siinni-Sii
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rekabeti yerine Turk-Fars rekabetini ortaya c¢ikarmistir. Bu degisim
sadece isim degisikligi seklinde olmustur. Yukarida bahsedildigi gibi
Iran milliyetciligi zaten Sii iran anlayisinin {izerine insa edilmistir.

Tiirkiye’nin  hilafetten vazgegmesi Tiirklerin Iran  algisini
degistirmemistir. Soguk Savag doneminde iki iilke ayni safta yer
alsa da Tiirkiye-Iran giivensizligi devam etmistir. 1980’li ve 90’h
yillara gelindiginde Tiirkiye, Iran’m devrimci siyasal Islam’m
tehdit olarak algilamaktayken; Iran da Tiirkiye’nin Tiirkgiiliik, Tiirk
birligi, Tiirk diinyas1 diisiincelerini kendi toprak biitiinliigline tehdit
olarak gormektedir. 2002 y1li sonras1 Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye yiiziinii Ortadogu’ya ¢evirmis
ve bu bolgede Iran’la rekabet icerisine girmistir.

5.2.2. Suudi Arabistan

Yine de 20. yiizyilin baginda Tiirkiye’nin hilafet kimligini birakmasi
bu rolin Suudi Arabistan tarafindan {stlenilmesine yol ac¢mustir.
Bunun sonucunda Iran’daki Arap diismanligi daha da yiikselmistir.
Pehlevi Donemi’nde olusmus Arap diismanligi, Sii rejimiyle daha
da giiclenmistir. Burada Iran’in temel iddias1, Suudilerin gelistirdigi
Vahhabi Islam anlayisinin aslinda kaynak olarak Islam dinini degil,
Arap kiiltiiriinii merkeze almasidir. Bagka bir deyisle Tahran alimleri
Islam’in Araplastigini 6ne siirmektedir. Aslinda ayni sekilde Iran
Islamr’nin Farslastigindan sdz edilebilmektedir. Bu durum, diger
Miisliimanlar i¢in de gecerlidir. Ornegin, Hanefi mezhebi Tiirklerin
bozkir kiiltiirline dayali hosgoérii anlayisina uyum saglamaktadir.
Ozetle, Siilik Iran ulusal kimligine uyumluluk gosterirken, Vahhabilik
de Arap ulusal kimligine uyumluluk gostermektedir.

[slam diinyasindaki iran ile Suudi Arabistan kimlikleri
karsilagtirilacak olursa, iki kimligin farki onlarin Peygamber Hz.
Muhammed’e bakislariyla gilizel acgiklanabilmektedir. Vahhabi
ideolojisi asil kaynak olarak Kur’an’t aldigi igin peygamberin
siinnetini ikincil olarak degerlendirmektedir. Iran Sii ideolojisi
ise kendilerini peygamber torunlarinin davalarinin savunucusu
olarak gormektedir. Yani Iran, peygamberi ve onun soyunu oOne
cikarmaktadir. ki farkli Islam anlayisinin siyasallasmasi, yani
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devletlerin siyasal kimlikleri haline gelmesi iki ulus arasinda ¢ok derin
bir giivensizlik ugurumu olusturmaktadir. Bunun asilmasi i¢in her
seyden Once kimliklerin siyasetten uzaklastirilmasi ve yerini gercek
bilim adamlarina birakmasi gerekmektedir.

5.2.3. Pakistan

Pakistan agirlikli olarak Siinni bir iilkesi olmasina ragmen iran’mn
Pakistan’la iliskisi farkli bir seyir izlemistir. Bunun birka¢ sebebinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. ilk olarak Pakistan tarih boyunca
fran kiiltir havzasinda yer almaktadir. Giiniimiizde Pakistan adi
verilen Hindistan’m kuzeybatis1 geleneksel olarak iran merkezli
imparatorluklarin niifuz alanindadir. iran’m Sii kimligine biiriinmesi
doneminde ise, Pakistan’da Babiir’tin Onderliginde yeni Mugal
Devleti kurulmaktadir. Varligini Hindistan’in Britanya tarafindan
isgaline kadar siirdiiren bu devlet, resmi dili olarak Fars dilini
kullanmaktadir. Diger bir deyisle, bolgede iran dili ve kiiltiirii iki
devlet arasindaki yakin iliskilere zemin olmustur.

ATLANTIC X
OCEAN
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16.yy.  Islam  Diinyasi  Haritast  (Kaynak:  https://ballandalus.wordpress.
com/2013/12/14/map-of-gunpowder-empires-ottomans-safavids-and-mughals-
ca-1600/)
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Ikinci olarak, Sii ve Siinni kimliklerinden bahsedildiginde aslinda
siyasi kimliklerden bahsedilmektedir. Onun i¢in bazen kiiltiirel
kimlikler bazen siyasal ¢ikarlar anlaminda kullanilmaktadir. Ya da
tam tersine siyasal krizler karsisinda kiiltiirel kimlikler gelismistir.
Iran durumunda bu ikisinin de gecerli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sonugta, Iran’mn Sii kimligi siyasal bir olaydir. Ayn1 sekilde iran’m
bir tarafta Osmanlilarla, diger tarafta Ozbeklerle savasi her ne kadar
din ugruna yapilmissa da son tahlilde ortada siyasal c¢ikarlar soz
konusudur. Bu agidan iran-Pakistan iliskilerine ve karsilikli algilara
bakildiginda, Orta Asya’daki Timurlular Devleti’'ne son veren ve
Timur’un torunu Babiir’ii Orta Asya’dan kovan kuzeyden gelen
Ozbekler’dir. Ozbeklerin, Safavi Iran’la savaslar1 dogal olarak Babiir
ile Iran’1 miittefik kilmistir. Ozbek Han’in Safevilerle savasta dlmesi
Babiir tarafindan “intikam” olarak degerlendirilmistir. Kisacasi,
siyasal olaylar agisindan Pakistan, o donemki adiyla Mugal Devleti,
ile Sii fran’m iligkisi olumlu baslamistir. iki iilkenin Kandahar sehri
tizerindeki savaglar1 istisna olmak kaydiyla genel olarak iki iilke
halk1 birbirini olumlu algilamistir. Tiirkistan’dan gelen hacilarin fran
topraklarindan gegmesine izin verilmezken, Mugal Devleti’nden gelen
hacilar Iran topraklarini rahatga gecebilmistir.

Ucgiincii olarak, Iran-Pakistan iliskisinin ve karsilikli algisinin
olumlu olmasinin sebebi; Hindistanli Miislimanlarm gelistirdigi
hosgorii  kiiltiirii  olabilir.  Tarihte Hindistanli  Miisliimanlar,
yani gliniimiizdeki Pakistanlilar, yonetimi altinda yasayan Sii
Miislimanlara ve Hint Budistlerine karst ayrimcilik yapmamistir.
Glinlimiizde baz1 asirict gruplarin oradaki Sii azinliklara karsi tutumu
kotii olmaktadir ancak devlet diizeyinde Pakistanlilar hem Iran’la
hem Siilerle ilgilenmistir. Ornegin, 2013 yilinda Washington Post
Gazetesi’'nde yayinlanan bir ankete gore Pakistanlilar yiizde 76’lik
sonugla Iran’a kars1 sempati duyan diinyadaki tek halktir.*!

Pakistan Islam Cumhuriyeti'nin ilan edildigi 1947 yilindan bu
yana iki iilke arasinda iyi iliskiler séz konusu olmaktadir. Iran’in
Pakistan’1 tantyan ilk iilke olmasima karsilik olarak Pakistan da Iran
Islam Cumhuriyeti’ni taniyan ilk iilke olmustur. Giiniimiizde gelinen
noktada Sii Iran’la ve Vehabi Suudi Arabistan’la yakimn iliskiler
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gelistirmekte olan Pakistan, aslinda Islam diinyasindaki bu iki ug
arasinda arabuluculuk yapabilecektir.

5.2.4. Afganistan

Glinlimiizdeki Afganistan topraklar tarih boyunca, daha dogrusu
son bes yiizyilda, kuzeydeki Ozbeklerin, giineydeki Mugal
Devleti’nin ve dogudaki iran’m etki alam olagelmistir. Etnik
ve dini olarak Afganistan’da yasayan Pestunlar, Pakistan’la;
kuzeydeki Tacikler ve Ozbekler Tiirkistan’la ortak degerleri
paylasmaktadir. Ulkenin dogusundaki Hazaralar ise Iranlilarla
Sii Islami ortak deger olarak paylasmaktadir. Afganistan’in bu
heterojen kimliginden dolay1 iran’in Afganistan algisini analiz
etmek zordur. Ancak tarihsel acidan ve dini kimliginden dolay1
Afganistan’in Herat merkezli batisi, Iran’in Afganistan’daki
uzantist olarak algilanmaktadir. Ulkenin diger bdlgesi agirlikl
olarak Siinnilerden olusmaktadir.

Etnik olarak bu Siinniler kuzeydeki Tacik-Ozbekler ve
giiney dogudaki Pestunlar olarak ayrilmaktadir. Pakistan’in
destegini goren Pestunlar’t dengelemek i¢in kuzeydekiler,
ozellikle Tacikler, Iran’a dogru egilmektedir. Afgan kimligini
olusturan Pustun-Tacik-Hazara iicliisiinden ikisi Iran’1 olumlu
degerlendirmektedir. Sonucta Iran’mn  Afganistan’a dogru
gelistirdigi dis politikasinin jeokiiltiirel kodlar1 olarak hem Islam
oncesi Iran/Fars kimligi hem Sii kimligi one ¢ikmaktadir. Bu
iki unsur Tahran’in Afganistan bakisini etkileyecek jeokiiltiirel
kodlar olarak varligini devam ettirecektir. Atay Akdevelioglu,
Iran dis politikasindaki Siilik ve Fars Kkiiltiiriiniin i¢ ige
gectiginin altini ¢izerek sunlar1 belirtmektedir: 2

“Yiizylarin birikimiyle, Sii literatiiriinde Fars eserlerinin
Farsca ve Fars kiiltiirii ‘yari-kutsal’ bir nitelik kazanmustir.
Dolayisiyla, Iran’m dis politikalar: ile ideolojisi arasinda
dogrudan bir celiski yoktur. Siilik giidiimlii dis politikadan
Fars kiiltiri giidiimlii dis politikayr birbirinden aywrmak kolay
degildir. Bununla birlikte; Taciklerin Siinni olmalarindan ¢ok,
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Fars kiiltirii alant icinde olmalarini Iran’in dikkate almasinda
Ulema arasinda Fars kiiltiiriine sahip olmanin (veya Fars¢a
konusmanin) kisiyi diger Miisliimanlardan farki hale getirdigine
iliskin bir inancin varligimin rol oynadigi agiktir. Fakat, bu
tutumu Fars milliyet¢iligi  olarak nitelemek yerine, ‘Siilik
icindeki Fars kiiltiiriiniin oneminin bilincinde olmak’ biciminde

’

agiklamak daha dogru olacaktir.”

Iran dis politikast iki ayagi olan Siilik ve Fars Kkiiltiirii
Afganistan’da esit giderken, agagida tartisilacak Tacikistan 6rneginde
Fars Kkiiltiirii 6ne ¢ikmaktadir. Yukarida yer verilen analizden
yola cikilarak, yeni Orta Asya devletlerinin de Iran’m Sii kimligi
baglaminda ele alinmasi uygun gorilmiistiir.

5.2.5. Tacikistan

fran’in Sovyetler Birligi'nden ayrilan Miisliiman Siinni devletlerle
iligkisi kimlik agisindan degerlendirildiginde bu iilkelerin uzun siire
somiirge iilkeleri olarak Rusya niifuzunda kaldiklarini unutmamak
gerekmektedir. Yaklagik 100-150 yili kapsayan bu donemde
bu devletler ya da daha yerinde bir tabirle bu halklar, giliney
komsularindan koparilarak kuzeye baglanmistir. Ozellikle 70 yillik
Sovyet doneminde bu halklarla Iran arasinda demir perde mevcuttur.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) yikildiginda birer
bagimsiz aktor olan bu devletler yeni kimliklerle ortaya ¢ikmislardir.
Diger bir deyisle, eski Sovyet devletleri Islam diinyasmin paylastig
ortak degerlerden uzak oldugu gibi, diismanlik algilarindan da uzaktir.
Bunun anlami; bu devletlerin Iran’la iliskileri, neredeyse sifirdan
yani Onyargilardan arinmig bir sekilde yeni bir sayfadan baglamistir.
Neredeyse ifadesi kullanilmistir ¢iinkdi, eski onyargilar ve tarihi hafiza
yeni yeni hatirlanmakta ve karsilikli algilar yeniden olugmaktadir.
Yine de dil ve Sovyet doneminde fazla 6ne ¢ikan etnik kimlik bu yeni
algilarin olusumunda 6nemlidir. Dolayisiyla, burada Tacikistan’1 diger
Orta Asya devletlerinden ayirmak dogru olacaktir.

Tacikistan, Orta Asya’daki Iran etkisinin en ¢ok hissedildigi
tilkedir. Dil ag¢isindan, Tacik dili Fars dili grubuna girmektedir.
Tacikistan etnik ve dil olarak Fars diinyasinin bir parcasi iken, dini
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olarak Tirkistan diinyasinin pargasidir. Tacikler de ayni Farslar gibi
kendilerini Ari irkindan saymaktadir. Nitekim hem dil hem etnik
bakimdan Tacikler ve Farslar ayn1 kokten gelmektedirler.

Sovyet doneminde rejimin Ateist olmasindan kaynakli olarak
Tirkistan’daki ortak dini kimlikler bastirilmistir. Bu da Tirkistan
cografyasmin biitiinliigiine verilen en biiylik zarardir. Artik bolge bir
biitiin kimlik olarak degil parcalara ayrilmis ayr1 ayr1 etnik kimlikler
olarak yasamaktadir. Sovyet sonrasi ise Orta Asya’daki Tiirk devletleri
olan Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan’m Tiirk
kimliklerinin ~giiglenmesi Tacikistan’1 Iran’a dogru itmektedir.
Ozellikle kimlik insasi siireci agisindan Orta Asya’da Tacik-Ozbek
rekabeti gozlemlenmektedir. Bundan dolayr Tacik ulusal kimligi
Ozbek/Tiirk ulusal kimliginin “otekisi” olarak insa edilmistir. 1991
yilina gelindiginde Tacikistan kendini Fars dili ve kiiltilirii baglaminda
tammlanmustir. Tacik bayraginda da eski zamanlardan beri, Iran/Fars
devletlerinin kullandig1 yesil, beyaz ve kirmizi renkler kullanilmistir.

Iran Islam Cumhuriyeti Ulusal Bayrag 1992 Yilinda Kabul Edilen Tacikistan Bayragi

Bagimsizligin ilk yillarinda Tacik ulus-devleti insa siirecinde
Dusanbe, iilkedeki Tacik kimliginin ve ozellikle de Tacik dilinin
Rusca ve Ozbekce karsisinda giiclendirilmesi icin yurtdisindan bir
miittefike ihtiyag duymustur. Bu miittefik dogal olarak benzer dili
paylastig1 Iran olmustur. 1989 yilinda kabul edilen Tacikistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin Dil Kanunu’nda Tacik dili Fars diline
esit olarak tanimlanmigtir. Resmi olarak Tacikistan kendini Fars
diinyasinin pargasi olarak tanimlamigtir. Tacikistan Afganistan’la
beraber 1992 yilinda, Tiirk¢e konusan iilkeler birligi diislincesine
kars1 kurulan Fars Dilli Ulkeler Birligi platformuna dahil oldu. Bu
konuda aslinda Tacikistan’in durumu, Kazakistan ile benzesmektedir.
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Kazak hiikiimeti de tilkedeki Rus etkisini azaltmak ve Kazak kimligini
gliglendirmek i¢in Tiirkiye ve Tiirk diinyas1 boyutunu kullanmaktadir.

Kazakistan’in “Tiirk Diinyas1” kavraminda kendine daha saygin
yer buldugu gibi Tacikistan da “Fars diinyas1” kavramiyla Sovyet
diinyasinin degersiz kenar iilkesinden Iran/Fars diinyasmn &nemli
ve saygin lilkesine doniismiistiir. Kazakistan’da ve diger Sovyet
sonrast Tilrk devletlerinde hem Rus dili etkisinden kurtulmak hem
Tirkiye’yle biitiinlesmeyi hizlandirmak hem de wulusal kimligi
giiclendirmek amaciyla Kiril alfabesinden Latin alfabesine ge¢me
tartigmalar1 oldugu gibi, Tacikistan’da da Kiril alfabesinden Arap
alfabesine ge¢me tartismalari olmustur. Bu konuda iran Arap
alfabesini Ogreten Ogretmenler, Fars¢a materyaller ve yaymlar
saglamak yoluyla yardimci roliinii oynamaya c¢alismistir. Kisacasi,
eger Kazakistan konumuyla Tacikistan konumu kiyaslamasi devam
edecek olursa, Kazakistan’in Rus diinyasiyla Tiirk diinyasi arasinda
durdugu gibi Tacikistan da Rus diinyasiyla Fars diinyasi ortasinda
durmakta oldugu goriliir. Astana’nin iilkedeki Rus kiiltiirel etkisini
Tiirk diinyast kiltiiriiyle dengelemeye calistigi gibi Dusanbe de
Tacikistan’daki Rus kiiltiirel etkisini Fars diinyasiyla dengelemeye
caligmaktadir.

Tahran, Tacikistan’in bagimsizligin1 ilk taniyan ve tilkede ilk
temsilciligini acan lilkedir. Ayn1 zamanda Tacikistan’in Tahran’daki
biyiikelgiligi, eski Sovyet cografyasi hari¢ yurtdigindaki Tacikistan’in
ilk temsilciligidir. Bu “ilkler” karsilikli olumlu alginin olusmasi
agisindan onemlidir. Ozellikle “ilk tanima” olayr diplomasideki iyi
niyetin giiclii bir sinyalidir. Ornegin, SSCB’nin dagilmasindan sonra
Tiirk devletlerinin bagimsizliklarii tanmiyan ilk devlet, Tiirkiye’dir.
Ayni durum Iran’m Tacikistan’a bakisinda da séz konusudur.

Cografi olarak Iran ve Tacikistan arasinda ortak bir karasal
smir yoktur. Ortak smirin olmamasi genelde tehdit algisiin
olusmasmi engelleyen faktordiir. Ciinkii komsu ilkelerin dig
politika anlayislarinda karsilikli tehdit durumu siirekli bir kosede
bulunmaktadir. Onun icin Iran-Tacikistan’mn ortak sinir olmamasi
Dusanbe’nin Iran’a olumlu yaklasimmi giiclendirmektedir. Ancak
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Tahran; iran, Afganistan ve Tacikistan arasinda kurulan “Fars Dilli
Ulkeler Birligi” kapsaminda Tacikistan’la yakin iliskiler kurmaktadir.
Afganistan’da ideolojik olarak Iran Sii Islam’inimn rakibi olan Taliban
rejiminin ABD’nin Afganistan’a miidahalesi sonucunda yonetimden
uzaklastirilmas, iran’in Afganistan’daki etkisini artirmaktadir. Iran;
ii¢ Fars dilli iilke arasinda ekonomik kapasitesi ve devlet gelenegi
tecriibesinden dolay1 “agabey” durumundadir. Bundan dolay: Iran’in
batisinda Sii diinyas1 iran dis politikasinin jeokiiltiirel kodu olarak 6ne
¢ikarken, Iran dogusunda Fars diinyasi 6ne ¢ikmaktadur.

Sonug olarak Tacikistan, Iran’in Orta Asya’daki dogal miittefikidir.
Ikili iliskiler Iranli biirokratlar tarafindan “stratejik” olarak
tanimlanmaktadir.*® Haydar Aliyev’in Tirkiye ile Azerbaycan igin
soyledigi “Bir millet iki devlet” sdylemi gibi, Ahmedinejat’in “iran ve
Tacikistan iki bedendeki bir ruh” sGylemi mevcuttur.

5.2.6. Tiirkistan/Orta Asya Tiirk Devletleri

“Tiirkistan” yani Tirklerin yurdu olarak bilinen, simdilerde ise “Orta
Asya” olarak adlandirilan bélge, tarih boyunca hep iran kimliginin
“Otekisi” olmustur. Son bes yliz yilda ise bdlgede Tiirk kimliginin
yerlesmesine ve bu kimligin Iran/Safevi/Kizilbas karsit1 olarak
tamimlanmasina katkida bulunanlar, 15. yiizyilin sonunda Altin
Orda’nin (1256-1466) dagilmasiyla kuzeyden bolgeye goc¢ ederek
burada kendi hakimiyetlerini kuran Ozbeklerdir. Altin Orda’nin dogu
kanadmin asil giicii olan Ozbekler, Tiirk diinyasinin merkezinden dis
siirlarina dogru yayilan son Tiirk dalgasidir. 16. yiizyilda bozkirlarda
Kazak Hanligi’'nin (1466-1848) hakimiyeti saglanirken, giineyde
Ozbek hanliklar1 olarak gecen Hiva (1512-1920), Buhara (1753-1920)
ve Hokand (1710-1876) hakimiyeti pekismistir. 18. ve 19. ylizyillarda
bolgenin Rusya tarafindan isgaliyle Kazak Hanlig1 topragima Bozkir
eyaleti, Ozbek hanliklarmin yerine ise Tiirkistan eyaleti kurulmustur.

Maveraiinnehir bolgesinde Islam’m ilk yiizyillarindan bu yana
Stinnilik gelenegi giicliidiir. Hatta Arap diinyasinda fikhi ve akidi
anlamda Siilige kars1 Siinniligi koruyan Ebu Hanife ve Ebu Mansur
Maturidi Orta Asya’dan ¢ikmistir. Bundan dolay1, Ozbekler daha énce
bu boélgeden giden Selguklar ve Osmanlilar gibi kendilerini gii¢lii bir
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sekilde Siinni kimligiyle tanimlamig ve Siilerle savagmaya baslamistir.
Dolayisiyla, Ozbek Devleti’nin “otekisi” Iran Devleti; Ozbek/Tiirk
kiltiiriiniin de “6tekisi” Tacik/Fars kiiltiirii olmustur.

Ozbeklerin Safevilerle savaslar1 biitiin Tiirkistan halklarmin
destanlarinda yer almaktadir. Bu destanlarin milli kimlikleri insa
siirecinde yeniden giindeme gelmeleri Tiirkistan-iran “6teki” algismi
yeniden olusturmaktadir. Bundan 6tiirti, Orta Asya devletlerinin milli
kimlikleri giiclendikge, onlarm Iran algilari da degisme olasilig
artacaktir. Bu devletlerin basin1 da Ozbekistan cekmektedir.

Ozbekistan hem Tacikistan’la komsulugundan hem tarihsel
hafizasindan dolay1 ve buna ek olarak rejim kaygisindan 6tiirii ran’la
iliskilerinde en temkinli duran iilkedir. Ozbekistan’in bdlgedeki
giicii dugiiniiliirse, “giicli kimliklerin giicli ‘Gtekileri’ olur” kural
burada da gegerli olmaktadir. Diger Tiirk devletleri olan Kazakistan,
Kirgizistan ve Tiirkmenistan’m Iran karsithg daha yumusaktir.
Bunun sebebi; Tiirkmenler, Ozbeklerin iistiin oldugu Hiva Hanlig
catist altinda, Kirgizlar da Ozbeklerin iistiin oldugu Hokand Hanlig
catis1 altinda Iran’la savasmuslardir. Tiirkmenlerin ve Kirgizlarm,
Ozbeklerinki kadar giiclii bir devlet gelenekleri bulunmamaktadir.
Kazaklar ise bozkirlardaki Kazak Hanligi catisinda giineydeki
Ozbek hanliklariyla siirekli savas icinde olmustur. Hatta iran Safevi
Sahlarmin Kazak Hanlarina, Ozbeklere kars: ittifak sunduklari da
tarihi kaynaklardan bilinmektedir.

Tirkistan bolgesi icindeki kimliklere bakildiginda; Kazaklar,
Kirgizlar ve Tiirkmenler kendi “6tekileri” olarak Ozbekleri
gormektedir. Bu ii¢ halk Ozbeklere “Sart” adimi vermektedirler.
Ornegin, Kazak atasozii: “Kazak-Kirgiz bir dogmus. Ozbek-Sart’s
kim dogmus?” demektedir. Burada kullanilan Sart kelimesi Ozbekleri
asagilayict bir sozdiir. Sart kelimesinin tarihine bakildiginda; eski
zamanlarda, O6megin Timurlar doneminde “Sart” kelimesi “Fars”
kelimesiyle esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bunun anlami; Kazak,
Kirgiz ve Tiirkmenler, Ozbekleri “Farslasmis” olarak gdrmektedir.
Kazak, Kirgiz ve Tiirkmenlerin, Ozbekleri “6teki” olarak algilamasinin
altinda iran-Turan ya da iran-Tiirkistan karsitlig1 yatmaktadir.
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Genel olarak tarihte Kazaklar bozkirlarda, Kirgizlar daglarda,
Tiirkmenler de ¢ollerde konargdcer hayat tarzinda yasarken; Ozbekler
sehirlerde yasamustir. Buna ek olarak Ozbekler ticaretle ugrasmus,
digerleri ise ticareti hor gérmiistiir. Ciinkii ticaretle ugrasan kisi ve
halklar hilekar, ¢ikarci, yalanci olarak goriilmiistii. Hem sehir hem
ticaret Ozbeklerle digerleri arasindaki farki derinlestirmistir. Ozbek
tarafindan bakildiginda sehir, medeniyet ve kiiltiir demektir; ticaret de
nezaket ve edep demektir. Aslinda ticaretle ugrasan Iranlilar tarafindan
da sehir ve ticaret aym anlama gelmektedir. Sehir sozciigiiniin
etimolojisine bakildiginda; sahar/sehr kelimesi Sah’in oturdugu yer
anlamini bildirmektedir. iranlhlar eskiden beri kendi devletleri igin
“Iransehr” adin1 kullanmaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 Ozbekistan-iran karsilikli algilar1 Sii-Siinni
kargithgindan dolayr olumsuz goriinse de kimlikler daha da derin
arastirildiginda Ozbekistan ve Iran, sehirli medeniyetler besigi olarak
birbirlerine yakin durmaktadir. Iki ulusun arasinda ortak “sehir dili”
mevcuttur. Diger Tiirk devletlerinde Iran diismanhg gozlemlenmenmis
olsa da konargdger Tiirk medeniyeti agisindan Iran hep “dtekidir”. Bu
degiskenlerden dolayr Iran’m bélgedeki dis politikasmi, jeokiiltiirel
kodlardan daha ¢ok, jeopolitik oncelikler belirleyecektir.

5.2.7. Kiirtler

Kiirtler, bolgede ulus/devlet  yapisinda  bir  varlik
gostermemektedirler. Ancak Irak’taki Kiirt Bolgesel Yonetimi
ile Tiirkiye, Suriye ve Iran’daki Kiirt varhg goz &niinde
bulunduruldugunda; bu toplumun Iran algisinin Snemli oldugu
anlagilacaktir. Ayrica tarihsel olarak Kiirtlerin Siinni kimliklerinin
giiclii oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Osmanli-Iran
karsilasmasinda Osmanlilarin Anadolu’daki Sii-Alevi Tiirklerinin
etkinligini azaltmak i¢in Stinni Kiirtleri kullandiklar1 bir gergektir.
Bekir Biger’in ifadesiyle, Osmanli Devleti’nin Kiirtlerle kader birligi
yapmast Yavuz Sultan Selim devrindedir. Bu donemde Osmanlilar,
Safevi Devleti’ne ve Alevi Tilirkmenlere karsi Siinni Kiirtlerle ittifak
yapmistir. 1514 Caldiran Savagi’nda Safevi Devleti yenilmis ve
Safeviler Zagros daglarina kadar cekilmistir. Mehdi Ilhan’a gore,
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Sultan Selim; “Bitlis Emiri Idris-i Bitlisi’yi Urmiye Géliinden
Malatya’nin bat1 tarafina kadar daginik olan Kiirdistan’in emir ve
komutanlarin1 Osmanli ¢atis1 altinda toplamak i¢in Dogu Anadolu’ya
gondermistir. Idris-i Bitlisi’nin mahirane miizakereleri sonucu yore
beyleri Osmanli itaati altina alinmistir. idris-i Bitlisi’yle birlikte Ermi,
Esni, Soran, Sosun, Bitlis, Imadiye, Hasankeyf, Hizan ve Omeriye
emirleri Osmanli hakimiyetini kabul etmistir.” Bu sebeple, Osmanli-
Iran rekabetinde “Dogu Anadolu’da Tiirkler” deyince ekseriyetle
Siilerin, “Kiirtler” deyince de Siinnilerin anlasildigi yorumu
yapilabilir. Giiniimiizde gelinen noktada; Kiirtlerin Iran algisi, ayrica
arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiirtlerle Iran arasinda paylasilan ortak degerlerden bahsedilecek
olursa, dil bakimindan Kiirtge; Farsca ve Pestunca gibi “Hint-Avrupa
Dil Ailesi”nin Irani grubunda yer almaktadir. Etnik bakimdan Kiirtler
de kendilerini Farslar ve Tacikler gibi Ari irkindan saymaktadirlar.
Iki halk da Nevruz bayramm kutlamaktadirlar. Bu baglamda Iran,
dogusundaki Taciklere yonelik nasil politika gelistirmisse, batisindaki
Kiirtlere yonelik olarak da ayni politikay1 izleyebilmektedir. Kisacasi
Iran ortak degerler iizerinden Kiirtler arasinda fran’in olumlu imajin
yaratabilme pesindedir. Bunun bir gostergesi olarak Kiirdistan
Yurtseverler Birligi (KYB) kurucu iiyelerinden olan Adel Murad’in
Kiirtlerin Tiirkiye ve Suudi Arabistan’a kars1 iran’la ittifak kurmasi
gerektigini savunmasi ve bu kapsamda kullandigi su ifadeler oldukca
dikkat gekicidir. “Ciinkii Iranhlar, Tiirkler ve Araplar gibi Kiirtlerden
nefret etmiyorlar”.*

Sonug olarak, Tahran’in Kiirtlerle iliskisinde ortak dil ve 1k, Iran
dis politikasiin jeokiiltiirel kodu olarak 6ne ¢ikabilir. Dikkat edilirse,
Iran bayrag: Tacikistan bayragma benzedigi gibi, Irak Kiirt Bélgesel
Y 6netimi bayragima da benzemektedir.
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Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi Bayragi Iran Islam Cumhuriyeti Ulusal Bayragi

Bu bayraklar farkli yorumlanabilmektedir. Ancak sonug itibariyla
iki halkin ortak algi ve diinya goriisiinii paylastiklart ileri siiriilebilir.
Ayrica ortak algty1, ortak dil ve irkin yan sira; Islamiyet éncesindeki
Zerdiistlik dini de olusturmaktadir. iran dis politikasinin Kiirtlerle
iliskisi analiz edilirken bu ortak degerler jeokiiltiirel kod olarak
mutlaka devreye girecektir.

5.3. Sii Kimliginin “Dostlar1”

Ulusal kimliklerin tipki insan kimlikleri gibi bazi uluslar “Gteki”,
bazi uluslart “dost” olarak kabul ettigi tizerinde durulmustur.
Iran’in Sii kimligi, dogal olarak bolgedeki Sii unsurlara yakinlik
gostermektedir. Jeokiiltiirel anlamda Sii cografyasi, iran’m kiiltiirel
havzasimi olusturmaktadir. iran’in dogusundaki komsulari genel olarak
Stinnilerin yogun olarak yasadigi bolgeler iken, iilkenin batist ve
kuzeyindeki komsular1 Sii kimlikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus/
devlet anlaminda Siiler, Irak ve Bahreyn’de niifusun ¢ogunlugunu
teskil ederken; Suriye ve Yemen’de azinlik olarak yasamaktadir.
Azerbaycan’da Sii Islam dini geleneksel olarak halkin asil dini
anlayisini olusturmaktadir. Azerbaycan hari¢ bu devletlerin hepsinde
ulusal kimlik sorunu mevcuttur. Bu iilkelerin yoneticileri, halkinin
biitlin  kesimi tarafindan kabul edilebilecek bir wulusal kimlik
gelistirememistir. Bunun asil sebebi; iilke niifuslarinin homojen degil,
heterojen olmasidir. Onun i¢in bu iilkelerin Iran’la iliskileri yonetici
kesimin kimligiyle baglantilidir.

5.3.1. Sii Araplar

Iran’in Arap diinyasindaki yumusak giicii, Sii Araplardir. Onlarin
yasadig1 iilkelerde iktidara gelmeleri o iilkelerin iran’a yaklasmasi
anlamia gelmektedir. Tam tersi Siilerin iktidardan uzaklagsmasi
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da o iilkeyle iran’m iliskilerinin bozulmasi anlamma gelmektedir.
Bu nedenle Tahran, yonetimde bulunan Siileri biitiin giiciiyle
desteklemektedir. Bu varsayimin en giizel kaniti, Irak ve Suriye’dir.

Irak, Saddam Hiiseyin déneminde iran’1 tehdit olarak algilamustir.
Ciinkii Saddam {ilkenin Siinni kesimini temsil etmistir. Irak igin Iran
Islam Cumhuriyeti hem Arap milliyetgiligi agisindan hem Siinni-Sii
ayirimi agisindan “6teki” ve “diigman” devlettir. Ancak, ABD’nin
Saddam Hiiseyin’i devirmesi sonrasi iktidara gelen agirlikli olarak
Sii yonetim, Iran’it “dost” olarak algilanmistir. Kisacasi, Iran’n
Irak’taki niifuzu artmigtir. Suriye’de ise Esad rejimi Iran’1 ¢ok olumlu
algilamaktadir. Bu algi ikili iliskilere de yansimaktadir. Besar El-
Esad’in yOnetimden gitmesi Suriye’nin [ran algisini  tamamen
degistirebilecegi i¢in Iran biitiin giiciiyle Esad rejimini desteklemektedir.

5.3.2. Azerbaycan

Azerbaycanlilarin geleneksel ve tarihsel olarak din anlayislarn Sii
olmasina®* ragmen Azerbaycan’in Iran algist pek olumlu degildir.
Ciinkii Azerbaycan kendini Sii/lran diinyasindan daha ok Tiirk
diinyasinin  pargasit olarak tanimlamaktadir. Azerbaycan’in bu
kimligi iran tarafindan kendisinin toprak biitiinliigiine tehdit olarak
algilanmaktadir. Baska bir deyisle, Azerbaycan Iran igin dini kimlik
baglaminda “dost” iken, etnik kimlik baglaminda “6teki”dir. Bu
nedenle Tahran, Azerbaycan’a Sii Islam devrimini ihra¢c etme
anlayigsindansa daha gercekci bir politikay1 tercih etmistir. Burada,
Iran dis politikasmin jeopolitik kodu jeokiiltiirel kodundan daha agir
basmaktadir. Iran’in, SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Azerbaycan-
Ermenistan arasindaki Yukar1 Karabag Savasi’nda Ermenistan’a
verdigi destek bunun en somut gostergesidir. Dolayisiyla, Azerbaycan,
Iran’in Sii diinyasinin pargasi olarak algilanmamaktadir. Genel olarak
Azerbaycan kimligine bakildiginda; din bakimindan iran’a, etnik
kimlik bakimindan Tiirkiye’ye ve yasam tarzi bakimindan Avrupa’ya
cekilmektedir. Bu iicli sacayagini 20. yiizyilin basindaki Azerbaycan
aydinlari; Islamlasmak, Tiirklesmek, Avrupalasmak olarak formiile
etmistir. Genel kaniya gore, Azerbaycan bayragindaki kirmizi Bati’y1,
mavi Tiirkliigii, yesil de Islam’1 simgelemektedir.
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C*

Azerbaycan Ulusal Bayragi

Azerbaycan’a bu ¢l kimligi iizerinden bakildiginda;
Azerbaycan’in jeokiiltiirel, jeopolitik ve jeoekonomik olarak bir ayagi
Iran’a demirlenmis bir sekilde kalacaktir. Buna ek olarak, Iran’daki
Tiirk kokenli niifus diisiiniiliirse, iki {ilke arasinda aslinda ¢ok ciddi
ortak degerler bulunmaktadir. iran simdilik bu iki unsuru dis politika
unsuru olarak kullanmamaktadir. Ciinkii Azerbaycan kimliginin
diger iki ayagi olan Tirklik ve Avrupalilik daha agir basmaktadir.
Ancak yine de zamanla Azerbaycan toplumunun dindarlagmasi iilke
kimliginin Islam boyutunu giiclendirebilir, bu da Azerbaycan’daki
Iran etkisini arttirabilecektir. Ya da tam tersine Iran’mn olasi bir
demokratiklesme siirecine girdigi varsayilirsa, o zaman da Bati
degerlerinden dolay1 Azerbaycan-iran iliskileri normallesebilecektir.
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6. BATI KULTURU

Iran kimliginin Bat1 ayag1 esas alindiginda, burada iki gesit kimlik
ortaya ¢ikmaktadir; pozitif ve negatif. Bunun sebebi, Iran Bati’dan
iki acidan etkilenmistir. Rusya da Bati’ya eklenirse; Iran, Rusya
ve Ingiltere ile miicadelesinde savas alanlarinda kaybetmistir. Bu
yenilgilerin sonucunda iran, Batr’dan modernlesmeyi ogrenmeye
baslamistir. Yukarida tartisilan Iran milliyetciligi ve Iran’m daha
homojen hale gelmesi, iilkenin Bati’yla etkilesiminin sonucudur. Iran
Islam Cumhuriyeti de modern iilke olarak Bati standartlarinda kurulan
devlettir. Sonugta Iran’m iki zit Bat1 kimligi iki farkli Bat1 algismi
olusturmaktadir. Pozitif kimlik Bati’yla isbirligi gerektirirken, negatif
kimlik Bat1’y1 diisman/dteki olarak algilamaktadir.

Pozitif bat1 kimligi 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda giiclii
olmustur. Bat1 6zellikle okumus, egitimli kesim tarafindan rasyonalite,
egitim, gelismislik gibi olumlu kavramlarla algilanmistir. Batida ya da
kuzeydeki Rus okullarinda okuyan aydin kesim 20. ylizyilin basinda
halkin diger kismina liderlik ederek, 1906 yilinda mesrutiyeti yani
Iran’m ilk anayasasini ilan etmistir. 1925 yilinda ise Iran Parlamentosu
1906 anayasasini onaylamistir ve Kacar Hanedani’mi (1794-1925)
Pehlevi Hanedani (1925-1979) ile degistirmistir. Kisacasi, 1979
Devrimi’nde iilkenin biitiin kesimlerine dini grup oOnderlik etmis,
ancak 20. yiizyilin basindaki devrime sosyal-demokratlar onderlik
etmistir. Bu glic de Batililagsma taraftar1 olan Riza Sah’1 yOnetime
getirmistir.

Yukarida bahsedilen Iran’in ulus insa siireci Batililasma siireciyle
beraber yiirtitiilmustiir. Ancak toplumun biiyiik bir kesiminin dindar
olmasi, Pehlevi reformlarinin “dinsizlestirme” olarak algilanmasina
sebep olmustur. Ulkenin Batililasma siireci Islam Devrimi’ne kadar
devam etmigtir ki, imamlar iktidara getiren de bu “koksiizlestirme”
politikas1 olmustur.

Negatif Bati kimligi, iilkenin Batililasmasiyla giiclenmeye
baslamistir. iran’in Rusya ve Ingiltere tarafindan isgali hafizalarda
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canliligmi korumustur. Onun ic¢in Pehlevi rejimi, Bati’yla isbirligi
icinde olan bir hain olarak goriilmeye baslanmistir. Ozellikle
1953 yilinda petrol sirketlerinin kamulastirilmasimi destekleyen
Musaddik’n, Ingiliz ve Amerikan gizli servisleri tarafindan iktidardan
uzaklastirilmasi, halkin Pehlevi ve Bati’ya karsi olan tavrini daha
gliclendirmistir.

1962 yilinda Jalal Al-e Ahmad’in Garbzadegi adli kitab1 toplumda
bliylik yanki uyandirmigtir. “Garbzadegi” sozciigii “Bat1 zehirlemesi”
olarak ¢evrilebilmektedir.*® Yazar, kitabinda Bati’y1 Sahname’deki
Turanlilara benzetmistir. Bat1 da Turan gibi herkesi kendini ¢eken ve
daha sonra yozlastiran kudretli ve kurnaz gii¢ olarak tanimlanmuistir.
Abbas Amanat’a gore; Iran, Safeviler dénemindeki Siinni
diismanligindan sonra ilk defa bdyle “Bat1 vebast” gibi giiglii bir algi
gérmiistiir.*’

6.1. iran’in Bat1 Kimliginin “Otekileri”

fran’in Bat1 ile yasadig: tarihsel tecriibe hem “Batili iilkeler algisin1”
hem “Bati disindaki iilkeler algisini” olusturmaktadir. Burada “Bati
disindaki tilkeler algisi” direkt olarak “Bati algisindan” etkilenmektedir.

6.1.1. iran'in Bat1 Algisi: ingiltere ve ABD

Iran’da Bat1 ozellikle de Avrupa denilince akla ilk gelen iilke
Ingiltere’dir. Iran’m Ingiltere algis1 “hem dost hem diigman” olarak
tanimlanabilmektedir. Baslangicta 20. yiizy1lin basina kadar Iranlilarin
Ingiltere algis1 ¢ok olumlu olmustur. Ingiltere degerleri, Iranlilarin
hayallerini siislemistir. 1906 yilinda Mesrutiyet Devrimi’nin
arkasindaki gii¢, Iranhlarin Ingiltere tarzinda rejim kurma amaci
olmustur. Yani Iran icin Ingiltere, ¢ekim ve hayranlik merkezi
olmustur. Ancak Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari esnasinda iranlilar,
Ingiltere baglaminda hayal kirikligina ugramistir. Bu nedenden &tiirii
“Her tasin altindan Ingilizler ¢ikar”, “Ingiliz gizli eli” kavramlari
olusmaya baslamistir.*® Ozellikle Pehlevi rejiminin zorla Batililagma
reformlarindan dolayr Iran halki basma gelen biitiin belalarin
miisebbibi olarak Ingilizleri gérmeye basladi. Aslinda Islamcilari
iktidara tagiyan da bu yabanci diigmanligr idi.
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1953 yilinda Musaddik’in CIA ve MI5 tarafindan darbeyle
iktidardan indirilmesinden sonra Ingiliz diismanliginin  yerini
Amerikan diismanligi almaya baslamigtir. 1970’lerde “on yil sonra
Iran-ABD iliskileri tamamen kesilmis olacak” seklinde bir 6ngoriiye
kimse inanmazdi. Ama sonugta iki iilke iligkisi rehine krizinden sonra
gittikce bozuldu ve 1980 yilinda kopmus oldu. Humeyni’nin ABD’yi
“Biiyiik Seytan” olarak tanimlamasi ve 2000’lere gelindiginde Iran’in
ABD tarafindan “kotiilik ekseninde” siniflandirilmasi iki tarafin
birbirini ne kadar diisman olarak algiladiginin net gostergesidir.

Yine de iran toplumunda Batr’y1; Avrupa ve Amerika’y1 olumlu
olarak algilayan kesim gittikge artmaktadir. Mansour Farhang’in
belirttigi gibi:*

“Islam Devrimi laiklik, cogulculuk ve halk (6zel) egemenligi
konularinda daha bilingli olunmasint  sagladi. Teokratik
tecriibeler bu degerleri sistematik olarak yok saymakta ve
boylelikle kaybolan degerlerin kiymeti anlasiimaktadwr. Siradan
vatandas kendi tutumunu bu kavramlarla ifade etmez ancak
kendi alanlarimn simirlanmasina ve Islam sembollerini baskici
amaglarla manipiile etmelerine karsi olduklart asikardwr.”

Kisacasi, rejimin baskici uygulamalari iran’daki Bat1 taraftarlarinin
elini giiclendirmektedir. Bagmma gelen biitiin sorunlarda Bati’y1
suclamasi artik yersizdir. Pehlevi rejiminin uyguladigi biitiin baskilar
aym siddetle Islamci rejim de uygulamaktadir. Gelen gideni aratir
misali Bati’'nin 6zgiir ortamina olan 6zlem artmaktadir. Bu konuda
Bati’nin yakin miittefiki olan Tirkiye de 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye’ye goren Iranlhlar Tiirkiye tarzinda bir iilke tasavvur
etmektedir.

fran’daki rejim karsiti biitiin muhalifler “Bati yanlis®” grup
etrafinda birlesmektedir. Bu grubun basinda yakin zamanda vefat
eden Ali Hagimi Rafsancani vardir. Rafsancani’nin cumhurbagkanlig
doneminde Iran’in  Bati iilkeleriyle iliskileri normallesmeye
baslamistir. Rafsancani, iran dis politikasin1 daha gercekgi bir
zemine oturtmayr basarmisti. Aym zamanda Iran’m Cin ve
Rusya’yla olan isbirliginin arkasindaki isim de o olmustur. Iki
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donem cumhurbaskanlifi gorevini yirittiikten sonra, déneminin
Kiiltir Bakani Muhammed Hatemi’nin cumhurbaskan1 olmasini
desteklemistir.

Hatemi’nin amaci iilkeyi liberallestirmek ve Iran’in Bati’yla
iliskilerini diizeltmekti. Onun doneminde iran’da dzgiir basin, cogulcu
medya gelismeye baslamistir. Dig politikada ise Avrupa iilkelerinin
birgoguyla iligkiler diizeltilmigtir. Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani
de aym ¢izgiyi devam ettirmistir. Burada sonu¢ olarak su g¢ikarim
yapilabilir: Iran’in Batili kimligi giiclendikge yani Bati’da egitim
almis, Bati’y1 anlayan ve Islam rejiminin eksikliklerini de bilen
kesimin iktidara gelmesiyle, Iran’in Bat1 ile iliskisi giiclenmektedir.
Tam tersine Ahmedinejad tarzinda asirict kesimin Iran’da iktidara
gelmesiyle, iran’m Bati’yla iliskileri bozulacaktir.

6.2.2. iran’'in Rusya, Cin ve Hindistan Algisi

Iran’in  Batih  kimligi baglaminda Iran’daki Rusya algisinin
anlasiimas: da gerekmektedir. Iran’da Rusya “ne dost ne diisman”
olarak algilanmaktadir. ingiltere ve ABD, Iran tarafindan diisman
olarak algilanirken, ¢ok ilging bir bigimde Rusya’nin imaji Iran’da
o kadar olumsuz degildir. Halbuki Iran’mn en ¢ok savastigi -ki bu
savaglarin ¢ogunu kaybetmistir-, topraklarmi kaybettigi, defalarca
isgaline maruz kaldigi, toprak bitiinligini tehdit ederek tilkedeki
solculart destekledigi hatta kuzeyinde devlet bile olusturdugu tilke,
Rusya’dir. Bu konu iizerine ¢alisan Rudi Matthee; “bunun sebebi,
Iranlilarin Rusya hakkinda Ingiltere &rneginde oldugu gibi hayal
kirikligina ugramamis olmasidir.” diye bir sonuca varmistir.*® Bir Cin
atasozii soyledir: “Beklenti ne kadar yiiksek olursa hayal kirikligi da o
kadar derin olur.” iran-Cin iliskilerine de bu sekilde yaklasilabilir.

Cin-Iran iliskilerinin higbir sorun yasamamasi iran’m Cin’i olumlu
olarak algilamasina yol agmaktadir. Ayn1 yaklasim Hindistan algisina
da uygulanabilir. Bu ii¢ eski medeniyet tarihsel olarak eskiden beri
etkilesim igerisindedir. U¢ medeniyet arasindaki ticari iliskiler tarihi
Ipek Yolu’nu olusturmustur. Bu yolda Iranlilar tiiccar olarak one
¢ikmustir. Siyasal olarak Iranlilar ipek Yolu’nu kontrol etmeseler de
Iranl tiiccarlarin kolonileri Cin smnirina kadar uzanmistir. Sonugta
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Ipek Yolu iki medeniyeti birbirine yaklastirmistir. Giiniimiizde de aym
sekilde “Ipek Yolu” kavrami bir deger olarak Cin ve Iran tarafindan
paylasilmaktadir.’' Nihayetinde, iki medeniyet savas alaninda hig kars1
karstya gelmemistir. Dolayisiyla, giiniimiizde Iran-Cin arasindaki
kargilikli algi ¢ok olumludur.

[ran-Hindistan arasindaki karsihkli algiya deginilecek olursa,
Hindistan her ne kadar Giiney Asya’da kendine has medeniyet
gelistirmigse de bu medeniyet hi¢cbir zaman imparatorluk seklinde
Iran’a dogru yayilmamustir. Tam tersine iran’da kurulan devletler
Hindistan’a siirekli baski yapmistir. Ancak son bin yilda Hindistan’in
Iran’a bakan tarafinin Islamlagsmasi Iran’la Hindistan arasinda bir
tampon bdlgesini meydana getirmistir ki zaten burada Pakistan
kurulmustur. Dolayistyla giiniimiizde iranlilarin anlayisinda olumsuz
bir Hindistan imaji mevcut degildir. Aym1 sekilde Hindistanlilar da
Iran’1 pek olumsuz algilamamaktadir. Bu karsihikli alg ikili iliskilere
yansimaktadir.

Aslinda Iran’mn Rusya, Cin ve Hindistan algisini sekillendiren
onemli husus, iran’n ABD algisidir. Burada jeopolitikte kullanilan
“diismanimin diismant dostumdur” kurali jeokiiltiirel agidan da
¢ok manidardir. Diger bir ifadeyle Iran, kiiresel captaki Rusya,
Cin, Hindistan’in ¢ok kutuplu diinya diizeni i¢in ¢aligmasini
desteklemektedir. Bu {i¢ iilke BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Gliney Afrika Cumbhuriyeti) olusumunun ¢ekirdegidir.
Iran’in olumsuz ABD algis1; olumlu Rusya, Cin, Hindistan algismi
olusturmaktadir.

Ic politika baglaminda Iran’m Batih kimligi giiclendikge
iilkenin Bat1 ile iligkisinin iyilestigi daha once ifade edilmistir. Ayni
sekilde Iran’da otoriter rejimin giiclenmesini isteyen dincilerin
iktidara gecmeleri, iran ve Cin’le iliskisinin iyilesmesi anlamia
gelmektedir. Bu mantiktan hareketle, Iran’daki “Bati yanlis1”
muhalefet Iran’daki dincilerin giiglenmesini Rusya destekli olarak
algilamaktadir. 2009 cumhurbagkanlig1r se¢imlerinde tartisilmali bir
sonu¢la Ahmedinejad, ikinci dénem i¢in cumhurbagkani secildiginde
patlak veren gosterilerde sokaklara dokiilen halk “Rusya’ya Oliim”
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sloganlar1 atmigtir. Yani halk Rusya’nin el altindan Ahmedinejad’1
destekledigini iddia etmistir. Ayn1 sekilde Rafsancani’nin cenazesinde
de ayni sloganin atilmasi Iran’daki rejim karsithlarin kendilerinin
yurtdisindaki miittefiki olarak ABD ve Batili iilkeleri goriirken,
rejimin kendisi ayakta kalmak i¢in Rusya ve Cin’den destek almaya
calismaktadir.
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7. SONUC

Sonug olarak, Iran dis politikasmin jeokiiltiirel kodlarini anlamak
icin Iran ulusal kimligini olusturan unsurlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Analizde de goriildiigii iizere iran kimligi; milli, dini
ve Batili olmak iizere {i¢ unsurdan olusmaktadir. Iran milliyetciliginin
dayandig1 temel olan iran milli kimligi; Iran’in devlet olarak ayakta
durmasini  saglamaktadir. Bu kimlik Islam ©6ncesi imparatorluk
doneminden gii¢ aldig1 i¢in Iran’a 6zgiiven vermekte ve bolgedeki
hegemon algisini giiglendirmektedir.

fran milli kiiltiirii agisindan Orta Asya, Giiney Asya, Kafkasya
ve Bati Asya; Iran Kiiltiiriiniin y&riingesidir. Iran asirlar boyunca
bolge medeniyetini sekillendiren merkez olarak bundan sonra da bu
bolgelerde aktif rol iistlenmeye hazirdir. Ciinkii Iran milli kiiltiirii
acisindan Iran’in bu bélgelerdeki kiiltiirel, dilsel ve edebi varlig
mevcuttur.

Iran’in milli kiiltiiri, diniyle yani Sii Islam kimligiyle daha
da giiclenmektedir. Gergek¢i anlamda Sii kimligi Iran niifuzunu
kisitlamakta ise de Islam diinyasi kavrami Iran’i bélgenin tam
merkezine oturtmaktadir. Siyasal Islam’in canli olarak yasadig iilke
olarak Iran, Tiirkiye dahil biitiin diinyadaki siyasal Islam’1 destekleyen
cevreler agisindan model olarak kalmaya devam edecektir.

Devrim sonrast Iran kendini Islam iilkesi olarak tanimlayip
Batililasmay1 reddetmistir. Bu acidan Iran teokrasisi ile Bati
demokrasisi catismaktadir. Aslinda Islam Devrimi, Iran’in Batililasma
stirecini reddetmesinden dogan bir olaydir. Durum bdyle olsa da
Iran’in gittikce giiclenmekte olan Batili kimligi ihmal edilmemelidir.
Bu Batili kimlik aslinda, Iran’in zamanin akisina ters gittiginin
farkinda oldugunu gostermektedir.

Analizde tartisilan {i¢ kimlik -milli, dini ve Batili- “6teki”
olarak farkli {ilkeleri algilamaktadir. Iran dis politikasmnin
jeokiiltiirel kodlarinin anlagilmasi icin ayrica “Iran’da yabanci iilke
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algilar1” konusunun da calisilmas1 yerinde olacaktir. Dolayisiyla
Iran kamuoyuna ulasilmasi ve anket calismalarmin yapilmasi
gerekmektedir.

[ran milli kiiltiirii; iran’a, bolge iilkelerine kars: {istiinliik duygusu
saglamaktadir. iran sovenizmi Iran’in biitin komsu iilkelerinde
gecerlidir. Iran, 6zellikle Tiirklere ve Araplara karsi kendini {istiin
gormektedir. Bu sovenizm jeokiiltiirel kod olarak direkt dis politikaya
yansimaktadir.

Iran’in Islam cumhuriyeti olarak Sii kimligine biiriinmesi yine Iran
etrafindaki Siinni iilkeleri “6teki” olarak algilamay1 gerektirmektedir.
Bu ac¢idan tarihteki Siinni hilafetin merkezileri olan Suudi Arabistan
(Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman dénemleri), Misir (Memlukler
donemi) ve Tiirkiye (Osmanli dénemi) Iran’m “dtekileri” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. iran Sii devleti olarak Hilafetin, Hz. Ali ve
torunlarindan gasp edildigini diisiindiigii icin bu iilkelerin Islam
anlayiglarinin  mesrulugunu sorgulamakta hatta yok saymaktadir.
Jeokiiltiirel kod olarak Siilik Iran’m haklilik ve dolayisiyla iistiinliik
anlayisin1 daha da pekistirmektedir. Bu da dis politikada yansimasini
bulmaktadir.

[ran, mazlum Hz. Ali torunlarina sahip ¢iktigi ve onlarin
magduriyetini hala giicli bir sekilde paylastigi gibi Bati diinyasi
karsisinda ezilen biitiin Islam diinyasinin ve hatta biitiin iiciincii diinya
iilkelerinin merkezi olma iddiasindadir. Bu acidan iran “oteki” olarak
Batiyr tamimlamaktadir. islam Devrimi’nin mesruiyeti acisindan bu
gerekmektedir. Dolayisiyla Iran igin; kiiresel anlamda ABD, bolgesel
anlamda srail diisman olarak algilanmaya devam edecektir. Bilindigi
iizere devrim sonrasi yonetime gelenlerin ayakta kalmalari igin siirekli
diisman algisinin olusturulmast ve gii¢lendirilmesi gerekmektedir.
Iran’in “Islam Cumhuriyeti” olarak ayakta kalmasi icin ABD ve Israil
gibi giiclii diismanlara ihtiyaci vardir.
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