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Büyük Güç Mücadelesi 
ve NATO
Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle ortaya çıkan 

yeni uluslararası sistemde Kuzey Atlantik Ant-

laşması Örgütü’nün (NATO) üstleneceği yeni 

görev tanımı, sıkça tartışılan bir konu olmuştur. 

Kimileri, Varşova Paktı’nın dağılmasının ardından 

NATO’nun varlık gerekçesini yitirdiğini ve ittifakın 

ortadan kaldırılması gerektiğini ileri sürmüştür. 

Bu düşünce, Avrupa güvenliğinin temel aktörl-

erince benimsenmemiş ama önemli bir soru-

na işaret etmiştir. NATO, ortak bir askeri tehdide 

karşı koymak adına oluşturulan bir savunma 

ittifaktır. Dolayısıyla Soğuk Savaş sonrasında 

ortak tehdidin ortadan kalkması ve güvenliğin 

askeri olmayan boyutlarının önem kazanması, 

NATO için bir varoluşsal sorun yaratmıştır.
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Kuzey Atlantik Antlaşması’nın meşhur 5. maddesiyle tanımlanan ortak askeri tehditlere müşterek karşılık verme şeklindeki görev tanımı, 

Soğuk Savaş sonrası dönemde önemini nispeten yitirmiştir. Zira artık belirsiz tehditler söz konusudur ve müttefikler farklı şekilde al-

gıladıkları bu tehditlerle nasıl baş edileceği konusunda muhtelif yöntemler benimsemişlerdir. Bu fikir ayrılıkları, NATO’nun yeni kimliğinin 

ne olması gerektiği konusunda bir uzlaşı sağlanmasını engellemiştir. Hatta NATO’nun beyin ölümünün gerçekleştiği şeklinde iddialı 

açıklamalar da dile getirilmiştir.

NATO’nun varlık sebebinin tartışmaya açıldığı bir ortamda başlayan Ukrayna Savaşı ise Rusya’nın ortak bir tehdit haline geldiğini ve 5. 

maddede tanımlanan görevlerinin halen önemli olduğunu göstermesi bakımından NATO’ya bir anlamda can suyu vermiştir. NATO müt-

tefikleri arasındaki ortak kader duygusu, Soğuk Savaş sonrası dönemde ilk kez bu denli güçlenmiştir. Avrupa güvenliğinin temel kurumsal 

çatısının halen NATO olduğu ve bunun uzun bir süre daha değişmeyeceği, artık hemen herkesin kabul ettiği bir gerçektir. Bu durumda 

uluslararası sistemdeki yeni eğilimler karşısında NATO’nun nasıl bir rol oynayacağı sorusu da yanıt bekleyen önemli konulardan biridir.

Rusya-Ukrayna Savaşı, uluslararası sistemdeki büyük güç mücadelesinin bir ürünüdür ve hatta NATO genişlemesi, bizzat söz konusu 

savaşın nedenlerindendir. Bu bakımdan Rusya-Ukrayna Savaşı sonrasında NATO’nun büyük güç mücadelesi bağlamında ortaya çıkan 

yeni meydan okumalara yanıt vermeye hazır olup olmadığı da önem kazanan bir sorudur. Bu soruya cevap aramadan önce, NATO 

müttefiklerinin büyük güç mücadelesinde karşılaştığı tehditleri kısaca değerlendirmekte yarar vardır.

İttifakın karşılaştığı en önemli güvenlik sorunu, Avrupa’nın doğusunda Rusya’dan kaynaklanan askeri tehditlerdir. Bu tehditler, farklı boyut-

lara sahiptir. Birincisi, nükleer bir güç olarak Rusya’nın caydırılması gerekmektedir. İkincisi de Rusya’nın Ukrayna’dakine benzer bir ask-

eri çatışmayı NATO topraklarına doğru genişletmesinin önlenmesi; yani tüm NATO topraklarının savunulması ihtiyacıdır. Üçüncüsü ise 

Rusya’nın NATO’ya yönelik doğrudan bir saldırısı olmasa bile sınır bölgelerini ya da gri alanları istikrarsızlaştırmasının ve ittifak üyelerinin 

iç işlerine karışmasının önüne geçilmesi meselesidir.

Büyük güç mücadelesi bağlamında NATO’nun karşılaştığı bir diğer güvenlik sorunu da Çin’in yükselişinden kaynaklanmaktadır. Fakat 

Çin’le süren rekabet, NATO için doğrudan bir askeri tehdit oluşturmak yerine daha çok ekonomik/teknolojik mücadele bağlamında 

ehemmiyet arz etmektedir. Nitekim NATO’nun Çin’le ilişkilere bir güvenlik sorunu olarak değinmesi, yakın bir geçmişte söz konusu ol-

muştur. Çin’in sadece ekonomik bağımlılıklar inşa etmediğine ve teknoloji alanında müttefik ülkeler için kırılganlıklar yarattığına dikkat 

çekilmiştir. Dolayısıyla Çin, en azından kısa ve orta vadede NATO’ya yönelik askeri bir tehdit oluşturmamakta ama ekonomik/teknolojik 

bakımdan birtakım güvenlik zafiyetleri yaratmaktadır.

Mevcut sorunlar karşısında başa çıkılması gereken temel zorluklardan biri, Avrupa savunmasının halen büyük ölçüde ABD’ye dayan-

masıdır. Dolayısıyla geçmişte de sıkça tartışılan yük paylaşımı sorunu, günümüzde yeniden önem kazanmıştır. Fakat yük paylaşımı, 

sadece hangi müttefikin ne kadar maliyet üstleneceğine ilişkin bir mesele değildir. Konu, bir bütün olarak ittifakın savunma yapılanması 

bağlamında değerlendirilmektedir.

Öncelikle ABD’nin Avrupa savunmasında halen önemli bir rol oynadığı ve oynamaya devam edeceği kabul edilmelidir. Rusya’ya karşı 

NATO’nun caydırıcılık kapasitesi de ABD’den kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte ABD, son yıllarda Dörtlü Güvenlik Diyaloğu (QUAD) ve 

AUKUS gibi yapılanmalarla Hint-Pasifik’e yönelik yeni ittifak yapıları inşa etmektedir. ABD’nin aynı anda iki cephede büyük güçlerle mü-

cadele etmesi, çevreleme ve dengeleme politikaları izlemesi kolay değildir. Bu nedenle Washington yönetimi, Avrupa’daki yükünü azal-

tacak ve Hint-Pasifik’e odaklanmasını sağlayacak şekilde, Avrupalı müttefiklerinin daha fazla sorumluluk üstlenmesi ve askeri kapasite-

lerini artırması konusunda daha talepkâr olacaktır.

Avrupalı müttefiklere yukarıdan bakan ve Avrupa’nın savunmasına katkı sağlamakta son derece isteksiz olan Donald Trump’ın veya 

onunla benzer görüşlere sahip bir başkanın ABD’de yeniden seçilmesi ihtimali de göz ardı edilemeyecek bir konudur. Bu tarz olası se-

naryolar da Avrupalıların kendi topraklarını savunmak adına ABD’nin savunma yeteneklerini ikame edecek şekilde kendi yeteneklerini 

artırmalarını gerektirecektir.

En az yük paylaşımı kadar mühim olan bir diğer sorun da NATO üyelerinin arasındaki dayanışmanın sürdürülmesidir. Çünkü halihazırda 

karşılaşılan askeri tehditler, aynı zamanda siber güvenlik, dezenformasyon, NATO’ya komşu coğrafyaların istikrarsızlaştırılması, NATO üye-

lerinin iç meselelerine karışılması ve enerji krizinin gösterdiği üzere çeşitli kırılganlıkların koz olarak kullanılması gibi yöntemlerle ortaya çık-

maktadır. Rusya-Ukrayna Savaşı’nın etkisiyle bu dayanışma duygusu sağlanmış görünse de bunun ilerleyen dönemlerde de sürdürülm-

esi amaçlanacaktır. Bu yüzden de NATO’nun çevresinde uzun süre devam edecek çatışma ve istikrarsızlık alanlarına karşı müttefik ülkeler 

içsel dayanıklılıklarını arıtmak durumunda kalacaktır.

Çin’den kaynaklanan tehditler ise çok daha farklı bir nitelik taşımaktadır ve NATO’nun Çin’e karşı oynayacağı rol sınırlıdır. Bunun bir ned-

eni coğrafi uzaklıktır. Avrupalı NATO müttefikleri Hint-Pasifik bölgesine bir güç projeksiyonu sunmakta isteksizdir ve bunun değişmesi 

beklenmemektedir. Avrupalı müttefiklerin ABD’nin yükünü hafifletmeleri, Washington yönetimine daha fazla kaynağı Hint-Pasifik bölgesine 

yönlendirme imkânı vereceği için yeterli olacaktır. NATO’nun Çin’e karşı oynayacağı rolün sınırlı olmasının bir diğer nedeni de bu ülkeyle 

yaşanan güvenlik sorunlarının ekonomik/teknolojik rekabetten kaynaklanan kırılganlıklara ilişkin olmasıdır. Çin Batı ittifakına karşı askeri bir 

tehdit oluşturmamaktadır. Dolayısıyla ABD’nin Çin’le mücadelesinde NATO’dan ziyade; Avrupa Birliği’ne (AB) ihtiyacı bulunmaktadır.

Çin’le süren ekonomik/teknolojik rekabette ABD için AB’nin işbirliği önem kazanmaktadır. Diğer yandan NATO ile AB arasındaki uyum 

da önem kazanmaktadır. NATO’suz bir Avrupa güvenliği mümkün olmadığı gibi Avrupa’nın kendi savunma yeteneklerini artırması için 

AB’nin oynayacağı rol de hayati bir önem taşımaktadır. Rusya-Ukrayna Savaşı sonrasında NATO’nun kendisine yeniden bir varlık sebebi 

bulmasına benzer şekilde AB’nin de bütünleşmeye hız vermek için yeni bir motivasyon bulup bulamayacağı belirsizdir. Fakat uluslara-

rası sistemde artan büyük güç mücadelesi, ABD ile AB’yi daha fazla ortaklığa itmektedir. Bu iki aktör arasındaki güvenlik ortaklığının ve 

eşgüdümünün sağlanması bakımından NATO, önemli bir rol üstlenmekte ve bu bakımdan büyük güç mücadelesi karşısında kendisini 

yeniden inşa etme göreviyle karşı karşıya kalmaktadır.

Sonuç olarak NATO, üye ülkeler için ne kadar işlevsel olur ve müttefiklerin güvenlik ihtiyaçlarını ne oranda karşılarsa, rakip devletler naz-

arında o kadar caydırıcılık ve saygınlık kazanacaktır.   
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Son dönemde Kuzey Akım 1 ve 2 Doğalgaz Boru Hatlarında 

gerçekleşen sabotajda ve Rusya-Ukrayna savaşında İDA’ların kul-

lanımına yönelik iddialar, açık kaynaklarda sıklıkla yer almıştır. Her 

ne kadar bahse konu olan iddialar kanıtlanmamış ya da kullandığı 

iddia edilen ülkelerce kabul edilmemiş olsa da kamuoyunda ilgiyle 

takip edilmiştir.

26 ve 27 Eylül 2022 tarihlerinde peş peşe gerçekleşen Kuzey Akım 1 

ve 2 Doğalgaz Boru Hatlarındaki patlamalar, kasıtlı ve iyi koordine 

edilmiş bir sabotaj ihtimalini öne çıkartmıştır.[3] Boru hatlarının Baltık 

Denizi’nde Münhasır Ekonomik Bölgelerinden (MEB) geçtiği İsveç ve 

Danimarka ile hattın başlangıç ve bitiş noktaları olan Rusya ve Al-

manya’nın yanı sıra işletici şirket olan “Nord Stream AG” tarafından 

ayrı ayrı yürütülen soruşturmalar devam etmekte olup; yapıldığı id-

dia edilen sabotajın nasıl ve kim tarafından gerçekleştirildiğine dair 

net bir bulgu henüz kamuoyuyla paylaşılmamıştır.

Patlama sonrasında deniz yüzeyinde tespit edilen gaz sızıntılarının 

bulunduğu bölge olan Bornholm havzasındaki ortalama derinlik 

olan 43 metre,[4] özel eğitimli dalgıçların ve uzaktan kumandalı 

araçların kullanımına uygun; ancak nükleer denizaltıların böyle bir 

operasyonuna uygun olmayan bir derinliktir. Bununla birlikte sab-

otaj için boru hatlarına patlayıcıların insansız sualtı araçları kullanıl-

mak suretiyle yerleştirilmesinin hem daha kısa sürede yapılabilm-

esi hem de tespit edilme olasılığının daha düşük olması nedeniyle 

tercih edildiği düşünülmektedir. 

Bir diğer gelişme, 8 Ekim 2022 tarihinde Kerç Köprüsü’ne yerleştirilen 

bombaların infilakı sonucu bir kısmının kullanılamaz hale gelmesine 

yönelik kamuoyuna yansıyan haberlerdir. Bahse konu olan haberde 

köprünün infilak etmesinden hemen önce deniz yüzeyinde meyda-

na gelen dalgalanmalar nedeniyle köprünün deniz altından yer-

leştirilen patlayıcılarla sabote edildiği ve bu yüzden ABD tarafından 

Ukrayna’ya verilen insansız deniz araçlarının kullanılmış olabileceği 

iddia edilmiştir.[5] Aynı zamanda haberde, Rus medyası tarafından 

2022 yılının Eylül ayında ABD’nin Ukrayna’ya verdiği iddia edilen bir 

insansız deniz aracının Kırım’daki Sivastopol sahilinde bulunmasına 

ilişkin çekilen fotoğraflar da paylaşılmıştır.

Benzer bir şekilde 29 Ekim 2022 tarihinde Sivastopol’de bulunan Rus 

deniz üssüne yapılan saldırıda insansız hava araçlarının yanı sıra in-

sansız deniz araçlarının da kullanıldığı belirtilmiştir.[6] İlgili haberde, 

Rus radarlarınca tespit edilemeyen İDA’ların Ukrayna tarafından 

kullanımının yaygınlaştırılarak keşif-gözetleme, üs savunması ve 

konvoy güvenliği gibi görevlerde kullanılmasının öngörüldüğü vur-

gulanmaktadır.

Üç büyük gücün konuya yaklaşımı ele alındığında; ABD, İDA’lar için 

hatırı sayılır bütçeler ayırmakta ve Çin’le karşılaştırıldığında sayısal 

olarak az olan donanmasının açığını bu şekilde kapatmaya çalış-

maktadır. Çin Donanması ise üzerinde yoğunlaştığı İDA’ları denizde 

keşif/gözetleme, mayın ve denizaltı harbi ile mayın karşı tedbirleri 

maksatlarının yanı sıra denizaltı kablolarının gözetlenmesi için de 

kullanmayı amaçlamaktadır. Ayrıca Çin’in geliştirmeyi planladığı 

İDA’ları gelecekte Kuzey Tayvan yakınlarında yoğunlaşan bir çatış-

mada denizaltı fiber optik kablolarına hasar vermede ve bu sayede 

küresel internet erişimini kolaylaştıran trans-Pasifik veri alışverişini 

kesmede kullanabileceği söylenmektedir.[7]

Rusya ise özellikle Arktik’in ve çevreleyen suların oşinografik hari-

tasının etkin şekilde çıkarılmasında ve denizaltılarını NATO üyesi ülke-

lerin gelişmiş torpido ve mayın tehditlerine karşı korumada UUV’leri 

kullanmayı planlamaktadır. Ayrıca teknoloji olarak Rusya, dünyada 

nükleer türbin jeneratörlerini İHA’lara ve küçük sualtı araçlarına en-

tegre etmeyi başarabilen tek ülke olup; ilgili teknolojiyi Poseidon 

isimli stratejik kıtalararası otonom torpidosunda da kullanmıştır.[8] 

Halen Arktik Denizi’nde test çalışmalarına devam edilen[9] ve 70 

deniz mili sürate, 10,000 kilometre menzile ve konvansiyonel/nükleer 

başlık seçeneklerine sahip olan 20 metre boyundaki torpidonun, 

Belgorod sınıfı nükleer denizaltılardan atılması mümkündür.

Sonuç olarak, İDA’ların kullanımı, gelecekte hem savunma ve 

güvenlik hem de bilimsel alanlarda artarak devam edecektir. 

Dolayısıyla bu askeri alanda kendini geliştiren ülkelerin konuyu bir 

caydırıcılık unsuru olarak öne çıkaracakları ifade edilebilir.

[1] Yen-Chiang Chang vd., “The International Legal Status of the Un-

manned Maritime Vehicles”, Marine Policy, 113, 2020, s. 4.

[2] Missy Ryan-Dan Lamothe, “Pentagon: Chinese Naval Ship Seized 

an Unmanned U.S. Underwater Vehicle in South China Sea”, The 

Washington Post, https://www.washingtonpost.com/news/check-

point/wp/2016/12/16/defense-official-chinese-naval-ship-seized-

an-unmanned-u-s-ocean-glider/, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[3] Joanna Plucinska, “Nord Stream Gas ‘Sabotage’: Who’s Be-
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europe/qa-nord-stream-gas-sabotage-whos-being-blamed-

why-2022-09-30/, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[4] “Sitrep on Nord Stream 1 and 2 Gas Pipelines”, The Saker, https://

thesaker.is/sitrep-on-nord-stream-1-and-2-gas-pipelines/, (Erişim 

Tarihi: 05.01.2023).
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Supplied UUVs Could be Behind the Explosion&Not Truck Bomb”, The 
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new-reports-claim-us-supplied-uuvs/, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).
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İnsansız Deniz Araçlarının
Artan Kullanımı
Başta tehlikeli ve yoğun iş gücü gerektiren görev-

ler olmak üzere insansız deniz araçlarının (İDA) 

kullanımı giderek yaygınlaşmaktadır. Deniz hay-

dutluğuyla mücadele, keşif/gözetleme, denizaltı 

savunma harbi ve mayın temizleme gibi askeri 

alanların yanı sıra hidrografik verilerinin ölçüm ve 

kaydı, meteorolojik destek hizmetleri ve deniz dibi 

haritasının oluşturulmasına yönelik topografik 

çalışmaları içeren bilimsel konular, İDA’ların başlı-

ca kullanım alanı olarak öne çıkmaktadır.

İDA’ların Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sö-

zleşmesi’nde (BMDHS) yer alan gemi tanımına 

uyup-uymadığı ve dolayısıyla “zararsız geçiş” ve 

“denizde seyir serbestisi” ile ilgili maddelerin kap-

samına girip-girmediği hususundaki tartışmalar 

devam etmekte olup; konuyla ilgili net bir uzlaşıya 

varılamamıştır. Bununla birlikte BMDHS’nin ilgili mad-

deleri yorumlanarak sahildar devletin egemenlik 

haklarına ve belirlenen kısıtlamalara uymak ve ask-

eri tatbikatlara katılmamak koşuluyla İDA’ların bu 

haklardan yararlanabileceği değerlendirilmektedir.

[1]

İDA’ların hukuki statüsünü tartışmaya açan 

gelişmeler kapsamında, Çin Donanması tarafından 

2016 yılında Güney Çin Denizi’nde yakalanarak el 

konulan ABD’ye ait insansız sualtı aracı (UUV) örnek 

verilebilir. ABD’nin deniz suyunun tuzluluk, sıcaklık vb. 

gibi oşinografik verilerinin ölçümü maksadıyla kul-

lanıldığını iddia ettiği UUV için Çin ise amacın askeri 

istihbarat toplama olduğunu belirtmiştir. [2]
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Yunanistan Balkanlar’da İstikrar 
Sağlayıcı Bir Aktör Olabilir mi?
Soğuk Savaş’ın sona ermesinden bu yana Bal-

kanlar, birçok krize ev sahipliği yapmıştır. Bu 

krizlerin başat nedenleri etnik ve dini çatışma-

lar olurken; bölge ülkeleri arasındaki gerilimler 

de bölgenin bitmeyen bir istikrarsızlık sürecini 

derinleştirmiştir. Günümüzde gelinen noktada 

Avrupa Birliği (AB) ve Kuzey Atlantik Antlaşması 

Örgütü (NATO) gibi Avrupa-Atlantik kurumlarıy-

la bütünleşme ve uyum sürecini takip eden 

bölge, hala risk faktörleri içermektedir. Özellikle 

de Rusya-Ukrayna Savaşı’nın patlak vermesiyle 

bölgede yeni bir krizin ayak sesleri duyulmaya 

başlanmıştır.

Erken dönemde AB ve NATO üyeliğini elde eden 

Yunanistan, 1990’lı yıllarda Balkanlar’daki çatış-

ma ortamından uzak durarak bölgenin getirdiği 

birçok problemin dışında kalmıştır. Bu durum ise 

Yunanistan’ın bölgesindeki komşularına olan 

yaklaşımını şekillendiren en önemli faktör ol-

muştur. Zira bu yaklaşım, Yunanistan’ın bölgede 

kendini bir koruyucu ve lider olarak görmesine 

yol açmıştır.

Son dönemde başta Kosova’da yaşanan krizler 

ve Bosna-Hersek iç siyasetindeki gerilimler, AB 

gibi aktörleri bölgeye daha fazla odaklanmaya 

iterken; kendisi de bir Balkan ülkesi olan Yunanistan’ın da bölgeye ilgisinin arttığı görülmektedir. Yunanistan’ın jeopolitik ve stratejik açıdan 

bölgede çıkarları olduğu düşünülünce, bu durum daha anlaşılablir bir hale gelmektedir. Özellikle de son dönemde bölge ülkelerine 

düzenlenen üst düzey ziyaretler, bu devletlerle olan ilişkilerin geliştirilmesi ve yeni işbirliği alanlarının oluşturulması noktasındaki gayreti 

gözler önüne sermektedir.

Bu bağlamda 2022 yılının Haziran ayında Güneydoğu Avrupa İşbirliği Süreci (GDAÜ) Zirvesi öncesinde açıklamalarda bulunan Yunani-

stan Başbakanı Kriakos Miçotakis, Batı Balkanlar’a dinamik bir dönüş yaptıklarını belirterek zirvenin Selanik’te düzenlenmesinin de bunun 

göstergesi olduğunu ifade etmiştir.[1] Ayrıca aynı dönemde Yunanistan’ın Bükreş Büyükelçisi Sofia Grammata, Batı Balkanlar Özel Tem-

silcisi olarak atanmıştır.[2]

Tüm bunlara ek olarak, yeni yıl mesajında Balkanlar’a da yer veren Yunanistan Cumhurbaşkanı Katerina Sakellaropoulou, Yunanistan’ın 

Balkanlar’da güvenlik ve istikrar faktörü olduğunu ifade etmiştir.[3] Söz konusu açıklamalar, Yunanistan’ın bölgeye olan ilgisine işaret 

ederken; bu noktadaki yaklaşımını da ortaya koymaktadır. Nitekim Atina, kendisini bölgede istikrar sağlayıcı bir faktör olarak görürken; 

bölgedeki sorunların çözümü noktasında önemli bir aktör olabileceği mesajını vermektedir. Elbette Yunanistan’ın AB üyesi olması da bu 

konuda etkili olmaktadır.

Tahmin edileceği üzere, Atina’dan bölge ülkelerine yönelik yapılan açıklamalarda AB ve bütünleşme süreci ön plana çıkarılmaktadır. Öyle 

ki; Yunanistan Dışişleri Bakanı Nikos Dendias, Batı Balkanlar’ın AB’yle olan entegrasyon sürecine vurgu yaparak bunun tek yönlü bir yol 

olduğunu ifade etmiştir.[4] Dolayısıyla Yunanistan, AB’deki konumunu kullanarak bölge ülkelerinin üyelik süreçlerini desteklemektedir. Bu 

da Atina’nın bölgedeki hareket alanını genişletmektedir.

Belirtmek gerekir ki; Yunanistan, bölgedeki yapıcı girişimlerine rağmen birtakım engellerle karşı karşıyadır. Bunların başında Sırbistan’la 

ilişkiler gelmektedir. Zira iki Ortodoks ülkenin yakınlaşması, bazı kesimlerde rahatsızlık yaratmaktadır. Her ne kadar arabulucu olarak Sır-

bistan’ın dahil olduğu konularda Yunanistan’ın yer alması öngörülse de bunun gerçekleşmesi pek gerçekçi değildir. Bilhassa Kosova’nın 

bağımsızlığını resmi olarak hala tanımaması, Yunanistan’ın bölgede nasıl algılandığı noktasında önem arz etmektedir.

Her ne kadar Kuzey Makedonya’yla olan sorunlar, 2018 yılında imzalanan Prespa Anlaşması’yla çözüme kavuşsa da Yunanistan’ın an-

laşmanın tam olarak uygulanması noktasında Kuzey Makedonya’ya baskıda bulunması, sürdürülebilir bir işbirliği ortamının oluşmasını 

zorlaştırmaktadır.

Öte yandan Hırvatistan’ın dışında AB’nin bölgedeki önemli bir temsilcisi olarak ön plana çıkan Yunanistan’ın son dönemde hem kendi iç 

siyasetinde yaşadığı gelişmelerin hem de uluslararası politikada gündeme gelen skandalların birtakım yan etkileri olmuştur. Özellikle AB 

nezdine meydana gelen ve Yunan bir siyasetçinin dahil olduğu iddia edilen rüşvet skandalı olumsuzluk yaratmıştır. Bu ise Atina’nın bölge 

başkentlerine sunabilecekleri açısından soru işaretleri oluşturmaktadır.

Öte yandan Rusya-Ukrayna Savaşı’nın getirdiği konjonktürde yaşanan enerji krizi, Balkanlar’ı da etkisi altına almıştır. Her ne kadar Yunani-

stan, enerji güvenliğinin sağlanması açısından önemli bir aktör olarak ön plana çıksa da[5] Yunanistan’ın yakın zamanda bir enerji işbirliği 

platformu oluşturması beklenememektedir.

Sonuç olarak Yunanistan, bölgede ekonomiden güvenliğe birçok açıdan çıkarları olan bir aktördür. Atina, bilhassa bölge ülkelerinin AB’yle 

olan uyum ve bütünleşme süreçlerinde önemli bir role sahiptir. Ancak resmi ziyaretlerde ve birçok platformda vurgulanan işbirliğinin 

uygulamaya pek fazla yansıtılamadığı da gözlemlenmektedir. Özellikle Sırbistan’la olan yakın siyasi ve ekonomik ilişkiler, diğer bölge ülke-

lerinin eleştirilerine neden olmaktadır. Bu yüzden de Yunanistan’ın diğer aktörlere nazaran bölgedeki istikrara yeterli katkıyı sağlayamadığı 

söylenebilir. Atina’nın bölgedeki sorunlar karşısında tarafsız konumlanmaması ve bölge başkentleriyle birtakım problemlerinin bulunması, 

Yunanistan’ın istikrar sağlayıcı bir aktör haline gelmesini engellemektedir. Kısacası Yunanistan, Balkanlar’da istikrar sağlayıcı bir ülke olar-

ak ön plana çıkmak istese de bunun için gerekli imkanlara sahip olmaktan yoksundur.
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Güney Kore ve ABD’nin Nükleer 
Tatbikatlar Düzenlemesi
Mümkün mü?
2 Ocak 2023 tarihinde Seul Başkanlık Ofisi, 

Güney Kore ve Amerika Birleşik Devletleri’nin 

(ABD) Kuzey Kore’ye karşı ortak nükleer oper-

asyonu konu alan bir tatbikat düzenlemeyi 

görüştüğünü açıklamıştır. Bundan kısa süre son-

ra ABD Başkanı Joe Biden, bölgede herhangi bir 

ortak nükleer tatbikat olmayacağını söylemiştir.

[1] Bunun üzerine Güney Kore, ABD’yle söz konusu 

müzakerelerin sürdüğünü ve Biden’ın “hayır” de-

mek durumunda kaldığını belirtmiştir.

Kendisi bir nükleer güç olmadığı için Güney Kore, 

Kuzey Kore’den gelebilecek nükleer saldırılara 

yanıt verebilmek için ABD’nin kitle imha kapas-

itesinden faydalanmayı amaçlamaktadır. Hem 

Biden hem de Beyaz Saray yetkilileri, bu iddiaları 

ANKASAM ANALİZ
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[1] “Mitsotakis: Greece Making ‘Dynamic Return’ to Western Balkans”, Ekathimerini, https://www.ekathimerini.com/news/1186546/mitso-

takis-greece-making-dynamic-return-to-western-balkans/, (Erişim Tarihi: 06.01.2023).
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Görünen o ki; Güney Kore, Kuzey Kore’nin tehditlerine karşı koymanın başka bir yolu olmadığına karar vermiş ve saldırgan bir dış politikaya 

geçmeye başlamıştır. Bu, ABD’nin tehlikeli kriz siyasetinin peşine takılmak anlamına gelmektedir. Benzer hataya Japonya da düşmüştür. 

Her iki ülke de savunma-güvenlik stratejilerini revize ederek daha saldırgan bir duruş sergilemeye başlamıştır. ABD’nin teşvik ve yön-

lendirmesi sonucunda Güney Kore ve Japonya, farkında olmadan Kuzey Kore ve Çin karşısında bir kutup haline gelmektedir.

Washington’un kutuplaşma siyaseti, nihayetinde bölgede bir kolektif savunma paktının kurulmasına zemin hazırlayabilir. ABD’nin hedefi 

de krizin derinleşmesini sağlayarak ve daha sonra bunu gerekçe göstererek bölgede bir kolektif savunma paktı kurmak olabilir. Amerikalı 

düşünce kuruluşları şimdiden “Kuzey Atlantik ve Hint-Pasifik Antlaşması Örgütü (NAIPTO)” adından bahsetmektedirler.[2] Bu yüzden de 

2023 yılında Japonya, Güney Kore ve ABD’nin merkezinde yer aldığı bir savunma ittifakından daha güçlü bir şekilde bahsedileceği öne 

sürülebilir.

Güvenlik ortamının derinden ve geri dönülmez şekilde bozulması halinde bölge devletleri, Kuzey Kore ve Çin’i durdurmanın tek yol-

unun NAIPTO olduğunu düşünmeye başlayacaklardır.  Bu sebeple Güney Kore’nin gelecekte askeri anlamda ABD’yle daha fazla işbirliği 

yapacağı ve bunun sonucunda bölgesel güvenlik ortamının daha da bozulacağı iddia edilebilir. Bunun en pratik sonucu ise NAIPTO’nun 

kurulması olacaktır.

[1] “South Korea Says Talks Underway On U.S. Nuclear Operations Planning”, Nikkie, https://asia.nikkei.com/Spotlight/N-Korea-at-cross-

roads/South-Korea-says-talks-underway-on-U.S.-nuclear-operations-planning, (Erişim Tarihi: 04.01.2023).

[2] “NAIPTO-Toward a Eurasian, Transoceanic Multilateral Collective Defense Alliance”, Hudson, https://www.hudson.org/foreign-policy/

naipto-toward-a-eurasian-transoceanic-multilateral-collective-defense-alliance, (Erişim Tarihi: 04.01.2023).  
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yalanlamaktadır. Bunun gerekçesi olarak Güney Kore’nin nükleer bir güç olmadığını ve bu yüzden de Seul’le ortak nükleer tatbikatların 

“son derece zor” olacağını söylemektedir. Buna rağmen iki ülke arasında nükleer saldırı anında bilgi paylaşımının, ortak acil durum plan-

lamasının ve bir tatbikat olasılığının devam ettiği söylenebilir.

Kitle imha silahları olarak da anılan nükleer silahlar, rakiplere karşı güçlü bir caydırıcılık oluşturmaktadır. Bunun sebebi, düşmanın savun-

ma kapasitesini bir anda yok etmesi ve misilleme yapma olasılığını büyük oranda ortadan kaldırmasıdır. Bu yüzden nükleer caydırıcılığa 

verebilecek en iyi yanıtı, yine nükleer caydırıcılık oluşturmaktır. Güney Kore ise günümüze kadar Kore Yarımadası’nın nükleerden arındırıl-

ması için çabalamıştır. Seul yönetimi, yakın zamanda yayımladığı Hint-Pasifik Strateji Belgesi’nde Kuzey Kore’nin nükleer silah tehdidine 

karşı mücadele edeceğini ve adanın nükleerden arındırılması çabalarını yinelemiştir.

Bahse konu belgenin yayımlanmasının üzerinden bir hafta bile geçmeden ABD’yle ortak nükleer tatbikat yapacaklarını duyurması, 

Güney Kore’nin dış ve güvenlik politikalarında saldırganlaşabileceğinin işareti olarak yorumlanmıştır.Seul, bu nükleer tatbikatları cay-

dırıcılık oluşturmak maksadıyla planlamış olabilir. Zira Japonya ve ABD, entegre caydırıcılık stratejisi kapsamında son dönemde güçlerini 

birleştirmeye çalışmaktadır. Güney Kore’nin de buna dahil olmasıyla müttefik devletlerin Çin ve Kuzey Kore karşısındaki caydırıcılık etkisi 

daha da genişlemiş olacaktır. Fakat aynı zamanda bu strateji, Kuzey Kore’nin öfkesini artıracak ve nükleer savaş tehlikesi tırmanacaktır.

2022 yılında Güney Kore’de yaşanan iktidar değişimi, Washington-Seul ilişkilerinin düzelmesine ve daha da gelişmesine zemin hazır-

lamıştır. Ancak ABD-Güney Kore yakınlaşması, aynı zamanda bölgedeki tansiyonun yükselmesine ve savaş riskinin artmasına da yol 

açmaktadır. Nitekim ABD ve Güney Kore, 2022 yılının yaz arlarından itibaren Japonya’nın da dahil olduğu bölgedeki askeri tatbikatlarını 

artırmış durumdadır. Örneğin 2022 senesinin Eylül ayının sonunda Kuzey Kore’nin balistik füze denemesinin ardından ABD ve Güney Kore, 

“Canlı Ateş Tatbikatları” yapmıştır. Bu tatbikatlara Japonya’nın da dahil olduğu bilinmektedir. İlerleyen süreçte Seul, bu tatbikatların de-

vam edeceğini belirtmiş ve yakın zamanda ise ortak nükleer tatbikatlardan bahsetmiştir.

ABD’nin söz konusu askeri desteği, Kuzey Kore’nin Güney Kore’ye yönelik tehdidinin daha da tırmanmasına yol açmaktadır. Bu artan teh-

dit sebebiyle Seul yönetimi, ABD’nin caydırıcı gücüne her geçen gün daha fazla ihtiyaç duymaktadır. Nitekim Güney Kore, Kuzey Kore’nin 

nükleer saldırısı esnasında veya sonrasında eğer hayatta kalabilirse ona aynı oranda yanıt verebilmek için mutlaka nükleer güç kullan-

ması gerekecektir. Güney Kore’de bu silahlar olmadığına göre, mutlaka ABD’nin bu gücünden yararlanmak isteyecektir.   

Kuzey Kore’nin balistik füze denemeleri, Rusya ve Çin “tehditleriyle” birlikte düşünüldüğünde, Uzak Doğu’nun güvenliği tehlike altındadır. 

ABD, bu çoklu tehditlere tek başına karşı koyamayacağını düşünmektedir. Bu yüzden Güney Kore ve Japonya’yla güçlerini birleştirme-

ktedir. Zira Washington, bu büyük rakipleri ancak çoklu koalisyon yoluyla bertaraf edebilir. Güney Kore ve Japonya, üç büyük tehdidin 

(Rusya, Kuzey Kore ve Çin) merkezinde yer almaktadır. Dolayısıyla ABD’nin bölgedeki en temel müttefikleri Güney Kore ve Japonya’dır. 

Ancak Güney Kore, büyük bir koalisyon savaşını tetiklemekten kaçınmaktadır. Özellikle Kuzey Kore’nin nükleer silahlarına ve Çin Ordusu’na 

karşı direnmenin bir yolunun olmadığını düşünmektedir. Bu yüzden ABD’nin ittifaklarına dahil olarak krizi daha fazla tırmandırmak iste-

memektedir.

Güney Kore, bölgesel savunma ve güvenlik politikalarında ABD’ye destek verip vermeme noktasında bir ikilem yaşamaktadır. Bu, çoğu 

zaman Seul yönetiminin dış politikadaki tecrübesizliği olarak da yorumlanmaktadır. İç politikada bir dizi bakanın güvensizlik oylamasıy-

la karşı karşıya kalması ve dış politikadaki başarısız hamleleri nedeniyle Seul Hükümeti’nin ülkenin uluslararası itibarını zedelediği iddia 

edilmektedir. Bu yüzden Seul yönetiminin savunma-güvenlik politikalarında da hata yapma ihtimali yüksektir. Hükümetin nükleer silah 

kullanıma karşı olduğunu söyledikten sonra ABD’yle ortak nükleer tatbikat yapacaklarını duyurması da bunun somut bir örneğidir.
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Washington Rusya-Ukrayna 
Savaşı’nın Uzamasını Niçin 
İstiyor?
24 Şubat 2022 tarihinde başlayan Rusya-Uk-

rayna Savaşı’nda bir yıl geride kalırken; kış ay-

larıyla birlikte çatışmaların yoğunluğu azalsa da 

ateşkes imzalanması ve savaşın sona ermesi 

noktasında kayda değer bir gelişme yaşanma-

maktadır. Bilakis son dönemde Batı’nın Ukray-

na’ya yönelik askeri destekleri artmıştır. Bu da 

Kiev yönetiminin 2023 yılının ilkbahar aylarından 

itibaren çatışmaların yoğunlaşabileceğine ve 

Ukrayna Ordusu’nun taarruza geçebileceğine 

işaret etmektedir.

Ateşkes arayışları noktasında da tarafların bek-

lentilerinin son derece farklı olduğu görülmek-

tedir. Nitekim Rusya, halihazırda kontrol altında 

tuttuğu bölgelerin kendi hâkimiyetinde kaldığı 

bir ateşkes isterken; Ukrayna ise Kırım dahil ol-

mak üzere Rus Ordusu’nun işgal altındaki böl-

gelerden çekilmesini talep eden bir yaklaşım 

içerisindedir. Son olarak Rusya Devlet Başkanı 

Vladimir Putin’in “Noel Ateşkesi” önerisini Ukray-

na Cumhurbaşkanı Vladimir Zelenski’nin sert bir 

dille geri çevirdiği görülmüştür.[1]

Kiev yönetimine göre, Rusya’nın yeni bir se-

ferberlik hazırlığı gündemdedir ve böylesi bir 

ateşkesi Moskova yönetimi, askeri temini için 

kullanacaktır. Elbette bu ciddi bir olasılıktır. Lakin 

daha önemlisi, Ukrayna’nın Batılı devletlerden 

aldığı destektir. Çünkü söz konusu destek, Kiev’in 
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direncini, cesaretini ve özgüvenini arttırmaktadır. Ukrayna’nın direncini arttırmak isteyen aktörlerin başında ise hiç şüphesiz Amerika Bir-

leşik Devletleri (ABD) gelmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Moskova, Washington yönetiminin ne yapmaya çalıştığının farkındadır. Nitekim 6 Ocak 2023 tarihinde 

Rusya’nın Washington Büyükelçisi Antoli Antonov, ABD’li yetkililerinin Kiev’e Bradley piyade savaş araçlarını içerecek yeni bir askeri yardım 

paketi tahsis etme kararını eleştirerek ABD’nin Ukrayna’da siyasi bir çözüm aramadığını öne sürmüştür.[2] Antonov’un sözleri, 21 Aralık 2022 

tarihinde Ukrayna Cumhurbaşkanı Vladimir Zelenski’nin gerçekleştirdiği ABD ziyaretiyle birlikte ele alındığında resim daha net bir görü-

nüm kazanmaktadır. Çünkü söz konusu ziyarette Beyaz Saray, Ukrayna’ya Patriot hava savunma sistemleri verileceğini duyurmuştur.[3]

Esasen bu durum, ABD’nin Rusya-Ukrayna Savaşı’nda çatışmaların şiddetleneceği ve Kiev’i de hedef alabilecek hava saldırılarının ger-

çekleşebileceği yönünde bir okumaya sahip olduğuna işaret etmektedir.

Bilindiği gibi, Moskova yönetiminin Belarus’u bir cephe ülkesi haline getirmek ve Ukrayna’yı en temelde iki cepheli bir savaşa zorlamak 

istediği öne sürülmektedir. ABD’nin de bu konudaki gelişmelere dair istihbari bilgilere sahip olma ihtimali vardır. Dolayısıyla Washington 

yönetimi, Ukrayna Ordusu’nun savunma kapasitesinin arttırılması gerektiği kanaatine ulaşmış olabilir. Ancak meselenin bundan ibaret 

olduğunu da ifade etmek mümkün değildir.

Bahse konu olan durumu açmak gerekirse, ABD’nin Rusya-Ukrayna Savaşı’nda tarafların birinin diğerine üstünlük sağladığı ya da zafer 

elde ettiği bir netice istemediği iddia edilebilir. Çünkü ABD, Rusya-Ukrayna Savaşı’nı bir noktada vekalet savaşı olarak görmekte ve müca-

delenin Rusya ile Batı arasında cereyan ettiğine inanmaktadır. Bu ortamda Beyaz Saray’ın önceliği savaşın uzaması gibi gözükmektedir.

Bu anlamda ABD’nin neyi amaçladığı sorusunu tartışmaya açmak gerekmektedir. Vurgulamak gerekir ki; Washington yönetimi, savaşın 

uzamasını iki hedefe katkı sağlayan bir araç olarak değerlendirmektedir. Bunlardan ilki, Batı’nın geleneksel “ötekisi” olan ve Putin’in Rusya 

Devlet Başkanı olmasının ardından yeniden büyük güç statüsüne erişme amacı güden; dolayısıyla küresel sistemde daha fazla pay 

elde etme arzusunda olan Rusya’nın yıpratılmasıdır. ABD, Ukrayna’daki savaşın 1979 yılında Sovyetler Birliği’nin Afganistan’da karşılaştığı 

tabloyla benzer neticeler doğurabileceği düşüncesinden hareketle bir yıpratma savaşına dönmesi arzusu içerisindedir. Bu yüzden de 

savaşın uzaması, Beyaz Saray’ın beklentileriyle örtüşmektedir.

İkinci olarak ABD, Ukrayna’daki savaşı, küresel hegemonyasının temel sac ayağı olan Avrupa boyutunu sağlama alacak bir gelişme 

şeklinde yorumlamaktadır. Çünkü savaş vesilesiyle Trans-Atlantik ilişkilerdeki çatlak büyük ölçüde giderilmiş ve Batı, birtakım itirazlara 

rağmen genel anlamda otokrasilere karşı demokratik değerlerin savunulması argümanı çerçevesinde kolektif bir tavır geliştirerek yek-

pare bir duruş ortaya koymaya muvaffak olmuştur. Bu da çok kutupluluk arayışlarının belirginleştiği 21. yüzyılda ABD merkezli tek kutuplu 

dünyanın varlığını sürdürmesine hizmet edecek bir durum olarak nitelendirilebilir. Bir diğer ifadeyle Washington yönetimi, Rusya-Ukrayna 

Savaşı’nın uzamasını küresel hegemonyasına hizmet eden bir gelişme olarak değerlendirmektedir. Zira savaşın sona ermesi halinde Av-

rupalı devletler, Rusya’yla yeniden karşılıklı bağımlılık ilişkisi tesis etmeye yönelebilir. Bu da Amerikan liderliğine yönelik meydan okumaları 

hızlandırarak çok kutupluluk talebini ön plana çıkarabilir.

Sonuç olarak Rusya-Ukrayna Savaşı’nda ateşkes arayışları noktasında somut bir gelişme yaşanmamakta; aksine Moskova, Belarus’u bir 

cephe ülkesine dönüştürmek suretiyle savaşın cereyan ettiği alanı genişletmeye hazırlanırken; Batılı devletler de Ukrayna Ordusu’nun 

savunma kapasitesini arttıracak desteklerde bulunmaktadır. Bu da savaşın uzayacağı anlamına gelmektedir. Savaşın uzamasını isteyen 

başlıca aktör ise ABD’dir. Çünkü Washington, bir yandan sürecin Rusya açısından bir yıpratma savaşına dönüşmesine istemekte; diğer 

taraftan da savaşı, Trans-Atlantik ilişkilerdeki birlikteliği güçlendirecek şekilde kullanmaktadır.

[1] “Зеленский отверг предложение президента РФ Владимира Путина о рождественском перемирии”, Argumenti, https://argumenti.ru/politi-

cs/2023/01/807549, (Erişim Tarihi: 07.01.2023).

[2] “Посол РФ в Вашингтоне Антонов заявил, что США не стремятся к политическому урегулированию на Украине”, Argumenti, https://argumenti.ru/

politics/2023/01/807552, (Erişim Tarihi: 07.01.2023).

[3] Doğacan Başaran, “Zelenski’nin ABD Ziyareti: Rusya-Ukrayna Savaşı’nda Nasıl Bir Gelecek?”, ANKASAM, https://www.ankasam.org/zelenskinin-abd-ziyare-

ti-rusya-ukrayna-savasinda-nasil-bir-gelecek/, (Erişim Tarihi: 07.01.2023).
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da ortak faaliyet yürütecek olmalarıyla gündeme gelmiştir.[1]

Toplantı vesilesiyle bir araya gelen ve diyaloğa başkanlık eden Fransa Cumhurbaşkanı Danışmanı Emmanuel Bonne ve Hindistan’ın Ulu-

sal Güvenlik Danışmanı Ajit Doval, Rusya-Ukrayna Savaşı’nı sona erdirmenin yolları ve Hindistan-Çin sınırındaki gerginlikler gibi birçok kon-

uda istişarede bulunmuştur.[2] Aynı zamanda mevcut küresel durum da masaya yatırılmıştır. Bununla birlikte taraflar, Hindistan-Fransa 

stratejik ortaklığını terörle mücadele, sivil nükleer enerji, uzay ve siber güvenlik boyutlarında derinleştirme konusunada anlaşmaya var-

mıştır.[3]

Hindistan Dışişleri Bakanlığı’ndan toplantı sonrasında yapılan açıklamada, görüşmelerde Hindistan ve Fransa’nın Hint-Pasifik’te barış, 

istikrar ve güvenliği sağlamak için stratejik ortaklıklarını ilerletme aldıkları kararları yineledikleri bildirilmiştir.[4]

Toplantı gerçekleştirilmeden önce üzerinden durulması beklenen meselelerden biri de denizaltı konusunda taraflar arasında işbirliği 

yapılmasıydı. Kalvari sınıfı denizaltılar üretme konusunun gündem olması beklenmekteydi. Kalvari sınıfı denizaltı, Fransız Scorpene den-

izaltılarının bir uyarlaması olarak bilinmektedir.[5] Hindistan’ın hedefi, denizaltıların yakıt ikmali için yüzeye çıktıklarında oluşabilecek olum-

suzlukları en aza indirmek amacıyla su altında daha fazla kalmalarını sağlamaktır. Klavari sınıfı denizaltılara Havadan Bağımsız Tahrik/İtki 

Sistemi (Air-Independent Propulsion-AIP) eklemek isteyen Yeni Delhi, bunu Paris’in desteğiyle gerçekleştirme arzusundadır. [6]

Hindistan-Rusya ortaklığının geliştirilmesi konusunda Stratejik Diyaloğu önemli kılan bir nokta da uçak motorlarıdır. Hindistan, yerli çift 

motorlu savaş uçakları için motorlar üretmek istemektedir. Bununla birlikte geleceğin savaş ve nakliye platformları için yeni nesil askeri 

ve sivil motorların tasarımını ve geliştirilmesini sağlamak adına bir teknoloji transferi arayışı da söz konusudur.

 Hindistan merkezli Tata grubu, Gujarat’ta C295 taktik nakliye uçağı üretmek için Airbus’la işbirliği yapmıştır. Bu ortaklığın, Fransa’yla bir 

ortak girişim yoluyla diğer sivil ve askeri uçakların üretimini içerecek şekilde genişletilmesi toplantının gündem maddelerinden birini 

oluşturmuştur.[7]

Hindistan, askeri ve savunma ortaklığı noktasında Rusya’yla yakın ilişkilere sahiptir. Ancak Rusya-Ukrayna Savaşı, bu konuda alternatif ak-

törlerle işbirliği yapılmasını gerekli kılmıştır. Diğer yandan savaş, Çin’in savunma ve askeri yeteneklerini arttırma çabalarını da beraberinde 

getirmiştir. Dolayısıyla Çin’in artan askeri faaliyetleri karşısında Hindistan’ın Fransa’yla olan işbirliğini geliştirme yoluna gittiği görülmektedir.

Fransa’nın da AUKUS Anlaşması sebebiyle Avustralya ve Asya-Pasifik üzerine kurduğu bazı planları sekteye uğramıştır. Bu noktada Paris 

yönetimi, bölgedeki bir başka güç olan Yeni Delhi’yle savunma işbirliğine yönelmektedir. İki müttefiğin Afrika’nın doğu kıyılarından Pasifik’e 

kadar uzanan coğrafyanın güvenliğini sağlamak için Birleşik Arap Emirlikleri’yle üçlü grup oluşturduğu bilinmektedir.[8]

Bununla birlikte Paris ile Yeni Delhi arasındaki stratejik ortaklığın temelleri, 1998 senesine kadar götürülebilmektedir. Taraflar, ilk olarak bahsi 

geçen yılda stratejik ortaklıklarını duyurmuşlardır. İki ülke arasında Asya-Pasifik odaklı bir stratejik işbirliği söz konusudur. 2021 yılının Kasım 

ayında Paris’te gerçekleştirilen bir önceki “Stratejik Diyalog Toplantısı”nda da bu ortaklık pekiştirilmiştir.

Toplantının önemli bir çıktısı da yapılan görüşmelerin aynı zamanda Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron’un Hindistan ziyaretinin 

zeminini hazırlamasıdır. Ayrıca G20 Dışişleri Bakanları Toplantısı da 2023 yılının Mart ayında Hindistan’da gerçekleştirilecektir. Fransa 

tarafından yapılacak üst düzey ziyaretler için bu da bir kapı anlamına gelmektedir.
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Asya-Pasifik’te Hint-Fransız 
Savunma Ortaklığı
Rusya-Ukrayna Savaşı, küresel ilişkiler bağlamın-

da birçok sektörde değişime neden olduğu 

gibi askeri-savunma işbirliklerine de dolay-

lı yoldan etki etmektedir. Rusya’yla ilişkileri ve 

Batı’yla bağları konusunda dikkatleri üzerine 

çeken Hindistan açısından Rusya’nın önemli bir 

savunma ihracatçısı olduğu bilinmektedir. An-

cak Yeni Delhi yönetimi, savaşla birlikte bu tür 

ortaklıklarda başka aktörlerle ilişkiler geliştirmeyi 

daha fazla önemsemeye başlamıştır. Bu kap-

samda Fransa’yla kurduğu bağlar ehemmiyet 

kazanmıştır.

Yıllardır “Stratejik Diyalog Ortağı” olan Hindis-

tan ve Fransa arasında 5 Ocak 2023 tarihin-

de, 36. Hindistan-Fransa Diyaloğu Toplantısı 

gerçekleştirilmiştir. Yeni Delhi’nin ev sahipliğinde 

düzenlenen toplantı, iki ülkenin bilhassa savaş 

uçağı ve denizaltı tasarımı ve üretimi konusun-

ANKASAM ANALİZ
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Fırsatlar ve Riskler Bağlamında 
Gvadar Limanı
Pakistan, bulunduğu jeopolitik konumu itibarıyla 

Asya’nın en önemli devletlerinden biridir. Asya’nın 

Afrika’ya, Basra Körfezi’ne ve Hürmüz Boğazı’na en 

yakın olan devletlerindendir. Ayrıca Orta Asya’nın 

ve Sincar-Uygur Özerk Bölgesi’nin denize ulaşması 

noktasında en kısa güzergahtır. Bu nedenle Asya’nın 

denizlere açılan kapılarından biridir.  

Pakistan’ın denizlere açılmasına aracılık eden üç 

ana limanı bulunmaktadır. Bunlar Qasim, Karaçi ve 

Gvadar limanlarıdır. Ancak yapılan resmi açıklama-

lara göre, ilk iki limanın kapasitesinin arttırılma 

potansiyeli oldukça düşüktür. Bu nedenle bölgede 

uluslararası merkeze dönüşme ihtimalleri zayı-

flamaktadır. Bunun sonucunda ise yeni bir limana 

ihtiyaç duyulmuş ve Gvadar Limanı’nın inşa süreci 

başlamıştır.[1]

Bilindiği üzere Çin, 2013 yılında Kuşak-Yol Projesi’ni 

dünyaya duyurmuştur. Aynı yıl Gvadar, Çin Den-

izaşırı Liman Holding Şirketi’ne (COPHC) devredilm-

iştir. Çin’in Batı pazarlarına ulaşma noktasında çeşitli 

alternatif rotaları ve koridorları hayata geçirme 

politikası kapsamında küçük bir köy ve liman olan 

Gvadar, İslamabad-Pekin hattında gelişen yakın il-

işkiler paralelinde ön plana çıkmıştır.[2] Bu bağlam-

da Çin ile Pakistan arasında Çin-Pakistan Ekono-

mik Koridoru’nun (CPEC) hayata geçirilmesi ve 

Pakistan’a 62 milyar dolarlık bir yardım yapılması 

kararlaştırılmıştır. Bu kapsamda Gvadar’ın Çin’in 

Ortadoğu ve Afrika’ya açılan limanına dönüşmesi 

amaçlanmıştır.[3]

Gvadar, sadece Çin’in kısa bir güzergahtan Afrika 

ve Ortadoğu’ya ulaşmasını değil; ayrıca söz konu-

su bölgelerin başta enerji kaynakları olmak üzere 

çeşitli yeraltı zenginliklerini Çin’e taşımasını sağlay-

acaktır. Bu noktada Çin için kritik öneme sahip olan 

Gvadar, çift yönlü ticaretin önemli bir merkezi ol-

acaktır. Söz konusu durum, Gvadar’ın hem Çin ile 
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Bu noktada Paris-Yeni Delhi hattında işbirliğini derinleştirecek adımların atılacağı söylenebilir. Nitekim 4 Ocak 2023 tarihinde Fransız 

yayın organı La Tribune’de yayınlanan bir haberde, Macron’un 2023 yılının Mart ayında Yeni Delhi’ye yapacağı ziyarette, Rafale Marine 

savaş uçağının satışı konusunda 26’nın üzerinde sözleşme imzalanabileceğine yer verilmiştir. Ancak Hindistan Hükümeti veya Hint Do-

nanması tarafından böyle bir duyuruda bulunulmamıştır.[9]

Görülmektedir ki; Yeni Delhi ile Paris arasındaki askeri işbirliği gelişerek ilerlemektedir. Bu ortaklığın taraflardan hangisinin işine daha 

çok yaradığı konusu ise soru işaretidir. Bir başka soru işareti ise Hint askeri mekanizmasındaki Rus etkinliğiyle ilgilidir. Hindistan’a nükleer 

denizaltı sağlayan tek ülkenin Rusya olduğu bilinmektedir. Dahası Hindistan’ın savaş uçaklarının büyük bölümü ve muharebe tanklarının 

yaklaşık %90’ı Rusya menşeilidir. Ülke, tek uçak gemisi INS Vikramaditya’yı 2004 yılında Rusya’dan satın almıştır.[10] Dolayısıyla Fransa 

başta olmak üzere çeşitli ülkelerle yaptığı anlaşmalar vesilesiyle savunma alımlarını çeşitlendirmek isteyen Hindistan’ın Rusya’dan ta-

mamen vazgeçmesi beklenmemektedir.

[1] “India-France to Join Hands in Fighter and Submarine Design and Manufacturing”, Hindustan Times, https://www.hindustantimes.

com/india-news/indiafrance-to-join-hands-in-fighter-and-submarine-design-and-manufacturing-101672890137294.html, (Erişim 

Tarihi: 05.01.2023).

[2] “India, France Hold Talks on Ukraine War, Expanding Military Partnership”, Business Standart, https://www.business-standard.com/

article/current-affairs/india-france-hold-talks-on-ukraine-war-expanding-military-partnership-123010600480_1.html, (Erişim Tarihi: 

06.01.2023).

[3] “India and France Holds the 36th Strategic Dialogue”, News on Air, https://newsonair.com/2023/01/05/india-and-france-holds-the-

18

Dr. Emrah KAYA
ANKASAM

Orta Asya Uzmanı



W W W . A N K A S A M . O R G

Hindistan-Çin Sorunu ve 
Nükleer Savaş Riski
Son dönemde Hindistan-Çin sınırının bazı sorun-

lu bölgelerinde her iki devletin askerlerinin taşlı 

sopalı kavgalarını içeren küçük çaplı çatışmalar 

yaşanması, bu tür sorunların bölgenin iki nükleer 

gücü arasında nükleer bir çatışmaya uzanacak 

bir sürecin yaşanıp yaşanmayacağı sorusunu 

gündeme getirmektedir. Dünya nüfusunun 

neredeyse sekizde üçünü doğrudan ilgilendi-

recek böyle bir savaş ihtimali, oldukça düşük 

görünse de Rusya-Ukrayna Savaşı esnasında 

Moskova’nın dile getirdiği nükleer silah kullanma 

tehdidi ve buna yönelik hamleleri nedeniyle son 

dönemde nükleer silahlanmaya yönelik hızlı ve 

tehlikeli bir ilerleyiş olduğu ifade edilmelidir. Bu 

durum nedeniyle de Hindistan ile Çin arasında 

da nükleer savaş riskinin bulunduğu; en azından 

bu seçeneğin tamamen göz ardı edilemeye-

ceği söylenebilir.
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Pakistan’ın hem de diğer bölgesel ve küresel güçlerin dikkatini 

çekmiştir. Günümüzde Pakistan ve Çin, çeşitli projelerle Gvadar’ın 

kapasitesini arttırmak istemektedir. Bu amaçla inşa süreci devam 

etmektedir.[4]

Gvadar Limanı’nın taşıdığı jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik 

özelliklere rağmen liman hakkında birtakım tartışmalar yaşanmak-

tadır. Öncelikle limanın derinliği önemli bir konudur. Zira bir dönem 

18 metre derinliğe sahip olduğu düşünülen limanın günümüzde 

11 metreye düştüğü konuşulmaktadır. Bu durum, büyük tonajlı yük 

gemilerinin aktif olarak limanı kullanmasına engel olmaktadır.[5] 

Söz konusu durum, limanın tam kapasiteyle kullanılması noktasın-

da ciddi bir sorun teşkil etmektedir. Gvadar yönetimi, derinliği art-

tırmak için ihale açsa da bunun önemli bir mali yük getireceği 

düşünülmektedir.[6]

Diğer taraftan limanın hinterlandı da tartışmalıdır. Zira liman, Paki-

stan’ın batısındadır. Lakin İslamabad, Karaçi ve Lahor gibi nüfusun 

yoğun olduğu kentler doğudadır. Bu ise Pakistan’daki pazarlara 

ulaşma konusunda ciddi bir soru işareti yaratmaktadır. Ayrıca 

Gvadar’ın bir merkez olabilmesi için bölgedeki tren ve karayo-

lu ulaşım ağının kapasitesi de mühimdir. Tüm bunların yanı sıra 

Gvadar’dan Çin’e uzanan coğrafyadaki zorluklar ve güvenlik teh-

ditleri de dikkat çekicidir.

Gvadar’dan Çin’e ulaşılması için öncelikle Taftan Çölü’nün aşıl-

ması gerekmektedir. Bu önemli coğrafi zorluğun ardından ülkedeki 

dağlık yapı göze çarpmaktadır. Çin ile Pakistan arasında doğal bir 

engel oluşturan Himalaya Dağları, ulaşımı güçleştirmekte, ulaşım 

projelerinin maliyetlerini arttırmakta ve Gvadar’ın hinterlandını 

olumsuz etkilemektedir.

Güvenlik açısından bakıldığında ise bu hat önemli tehditleri 

ve riskleri barındırmaktadır. Bilhassa Gvadar ile Çin arasındaki 

bölgede varlık gösteren çeşitli etnik-ayrılıkçı ve radikal dini terör 

örgütleri, yabancı yatırımcıları, yatırımları ve altyapı projelerini 

önemli ölçüde tehdit etmektedir. Ayrıca çeşitli terör örgütlerinin 

merkezlerinden biri olarak görülen Ketta kenti, CPEC için önemli 

bir güvenlik sorunudur. Bölgenin zorlu coğrafi yapısı, bu bağlam-

da söz konusu terör örgütlerine güvenlik kampı görevi görmek-

tedir. Sahaya bakıldığında ise bölgedeki yabancı yatırımcılara 

doğrudan saldırılar gerçekleştirilmektedir.[7] Ayrıca CPEC’in üzer-

inde önemli tartışmalar olan Keşmir bölgesinden geçtiği de göz 

ardı edilmemelidir.

Bu noktada Çin’in çeşitli tereddütlerinden bahsetmek müm-

kündür. Zira 12 Aralık 2022 tarihinde Kabil’de Çin uyrukluların bulun-

duğu bir otele gerçekleştirilen saldırılar neticesinde Pekin yöneti-

mi, vatandaşlarına ülkeyi terk etmeleri çağrısında bulunmuştur.[8] 

CPEC’e yönelik saldırıların sürmesi, Çin’in nasıl bir politika izleyeceği 

ve Gvadar dışında Pekin’in başka arayışları olup olmadığı soru-

larını akıllara getirmektedir.

Bahse konu olan olumsuzlukların yanı sıra önem arz eden iki temel 

faktör daha bulunmaktadır. Öncelikle bilindiği gibi, Çin ile Hindistan 

arasında önemli bir rekabet ve çeşitli sorunlar bulunmaktadır. Bu 

noktada Gvadar ve CPEC merkezli bir projenin bölgesel barış ve 

uzlaşıya ne kadar hizmet edeceği önemlidir. Pakistan, Gvadar’ın 

uluslararası bir merkez olmasını arzulamaktadır. Ancak Hindis-

tan’ın bölgedeki varlığı ve denizlerde artan rekabet, Gvadar’ı ve 

CPEC’i fırsatlar-krizler dengesinde önemli bir yere koymaktadır. Ay-

rıca Hindistan’ın bölgede yükselen ekonomik bir güç olduğu ve 

Batılı sermayenin buraya kaydığı da açıktır. Bu bağlamda değişen 

dengeler, Gvadar’ın ve CPEC’in ne kadar daha aktif olacağını ve 

Gvadar’ın merkez olma ihtimalini sorgulamaya açmaktadır.

Diğer bir faktör ise Gvadar’ı ve CPEC’i bölge insanlarının ne ka-

dar onayladığı ve kabul ettiğidir. Zira çeşitli dönemlerde bölgede 

protestolar yaşanmaktadır. Halkın en önemli eleştirisi ise yapılan 

yatırımlardan ve oluşan istihdamdan doğrudan faydalan-

amamalarıdır.[9] Ayrıca bölgede büyük bir inşa süreci yaşanırken; 

halkın yoksulluğu derinleşmekte ve toplumda ciddi bir ekonomik 

uçurum bulunduğuna dair farkındalık oluşmaktadır. Bu aşamada 

yerel halk tarafından benimsenmeyen bir projenin diğer devletler 

ve yatırımcılar nezdinde istikrarı ve sürdürülebilirliği tartışılacaktır.

Sonuç olarak, Kuşak-Yol Projesi’nin bir ayağını oluşturan CPEC için 

Gvadar Limanı önemli bir merkezdir ve okyanuslara açılma im-

kanı sunmaktadır. Çin ve Pakistan, çeşitli yatırımlar gerçekleştirerek 

Gvadar’ı bütün potansiyeliyle kullanmak istemektedir. Söz konu-

su limanın çeşitli özellikleri, fırsatlar bağlamında limanın öne çık-

masına neden olmaktadır. Ancak her projede olduğu gibi CPEC ve 

Gvadar’a dair çeşitli soru işaretleri de bulunmaktadır. Bu bağlam-

da limanın hinterlandı, derinliği, CPEC’in güzergahı, bölgesel aktörl-

erin rekabeti ve toplumun projelere olan bakışı, yapılan yatırımların 

ve izlenen politikaların geleceğine dair tereddütlere sebebiyet 

vermektedir. Özellikle de fırsatlar karşısında çeşitli güvenlik teh-

ditlerinin oluşturduğu riskler, yatırımların ve projelerin kazanımlarını 

ve akıbetini tartışmaya açmaktadır. Zira Gvadar ve CPEC, yarat-

tıkları fırsatlar çerçevesinde değerlendirilirken; bu limanların riskler 

bazında da ele alınması önem taşımaktadır.

[1] “Gwadar Port”, Gwadar Port Authority, https://gwadarport.gov.

pk/aboutport.aspx, (Erişim Tarihi: 13.01.2023).

[2] “Significance of Gwadar port”, Hellenic Shipping News, https://

www.hellenicshippingnews.com/significance-of-gwadar-port/, 

(Erişim Tarihi: 13.01.2023).

20

A N K A S A M  B Ü L T E N

Doç. Dr. Şafak 
OĞUZ

ANKASAM
Güvenlik

Danışmanı



W W W . A N K A S A M . O R G

açacak tehlikeli bir süreçte kullanılması, her iki devletin aleyhine olacaktır. Özellikle de nükleer silaha sahip komşusu Pakistan’la ilişkileri göz 

önünde bulundurulduğunda Hindistan’ın böyle bir hamlede bulunması gerçekçi olmayacaktır. Bu süreçte Hindistan’ın nükleer silahlarının 

Çin’in konvansiyonel üstünlüğünü dengeleyecek bir unsur olmaktan öteye geçmemesi beklenmektedir.

Sonuç olarak ŞİÖ içerisinde aynı safta yer alan; ancak çok taraflı bölgesel ve küresel dengeleri gözetmek zorunda kalan, başta ekonomi 

ve teknoloji olmak üzere çeşitli alanlardaki gelişiminin farklı sorunlarla geciktirilmesini istemeyen, barışçıl politikaya ağırlık veren ve ka-

baca birbirine yakın nükleer güce sahip olan bu iki devletin, sınır sorunları sebebiyle bir nükleer savaşa girmesi oldukça düşük bir olasılıktır. 

Fakat nükleer caydırıcılık bu konudaki en önemli etkendir. Kenneth Waltz’un “Daha çok nükleer silaha sahip devlet barışa daha çok katkı 

sağlamaktadır.”[6] şeklinde özetlenebilecek yaklaşımı, belki de bu örnek olayda doğrulanmaktadır. Yani bölgede Çin, Hindistan ve Paki-

stan’ın nükleer silaha sahip olması, caydırıcılık etkisi nedeniyle barışa katkı sağlamaktadır.

[1] Idrees Ali-Phil Stewart, “China Likely to Have 1,500 Nuclear Warheads by 2035: Pentagon”, Reuters,https://www.reuters.com/world/china-

likely-have-1500-nuclear-warheads-by-2035-pentagon-2022-11-29/, (Erişim Tarihi: 08.01.2023).

[2] “Fact Sheet: China’s Nuclear Inventory”, Arms Control Center, https://armscontrolcenter.org/fact-sheet-chinas-nuclear-arsenal/, 

(Erişim Tarihi: 08.01.2023).

[3] Oren Lirbermann, “China Could Have 1,500 Nuclear Warheads by 2035: Pentagon Report”, CNN, https://edition.cnn.com/2022/11/29/

politics/china-nuclear-arsenal-military-power-report-pentagon/index.html/, (Erişim Tarihi: 08.01.2023).

[4] Ali-Stewar, a.g.m.

[5] Hans M. Kristensen-Matt Korda, “Indian Nuclear Weapons, 2022”, Bulletin of the Atomic Scientists, 78(4), 2022, s. 224-236.

[6] Kenneth N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better: Introduction, The Adelphi Papers, 21, 1981, s. 171
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1964 yılında nükleer silah teknolojisi elde eden Çin; Amerika Birleşik Devletleri (ABD), Rusya, İngiltere ve Fransa’yla birlikte 1968 tarihli 

Nükleer Silahların Yayılımının Önlenmesi Antlaşması (NPT) çerçevesinde yasal olarak nükleer silaha sahip olma statüsündedir. Çin’in 

elinde halen 350 nükleer silah olduğu düşünülmektedir ve bunların tamamı atom bombasıdır. Ancak Çin’in atom bombasından 3000-

4000 kat daha güçlü termonükleer silah (hidrojen bombası) teknolojisine sahip olmadığı düşünülmektedir. Bu teknolojiye sadece ABD 

ve Rusya sahiptir. Öte yandan son dönemde ABD Savunma Bakanlığı (Pentagon) tarafından hazırlanan bir raporda, 2022 yılı itibarıyla 

Çin’in nükleer başlık sayısının 400’e ulaştığı iddia edilmiştir.[1]

Çin, nükleer silahlarını ağırlıklı olarak kıtalararası balistik füzelerle kullanılacak şekilde planlanmıştır. 272 nükleer başlığın 11.200 km menzilli 

DF-31 AG kod adlı kıtalararası balistik füzeyle; geri kalanlarının ise JIN sınıfı olarak adlandırılan denizaltılarla kullanma kabiliyetine sahip 

olduğu belirtilmektedir. Denizaltından kullanılacak füzelerin menzili ise 7.200 km’dir ve buna göre Çin, kendi denizlerinden Hawai Adası’nı 

vurma yeteneğine sahiptir. Dahası Çin, Pasifik Denizi’nde ilerledikçe ise ABD’nin topraklarının büyük bölümünü vuracak yeteneğe de 

erişmektedir. Bununla birlikte mevcut durumda Çin’in bombardıman uçağı konseptinin olmadığı düşünülmektedir.[2]

ABD’nin bir bölümü çok yıkıcı kabiliyete sahip termonükleer silah olan 3.700 nükleer silah envanteri ve çok gelişmiş fırlatma araçlarıyla 

kıyaslandığında, Çin’in nükleer silah gücü ABD’nin yanında oldukça etkisiz kalmaktadır. Zaten Çinli yetkililer de bunu açıkça dile getirme-

ktedir. Fakat yakın dönemde basına sızan ve Pentagon tarafından hazırlanan rapora göre Washington yönetimi, 2035 yılında Çin’in 

nükleer silah sayısının 1.500 seviyesine ulaşmasını öngörmektedir.[3] Washington’un bu endişeleri karşısında Pekin ise ABD’nin nükleer 

silah sayısını Çin’in seviyesine düşürülmesi halinde bu konuda müzakereye açık olacağını ifade etmiştir.[4]

İlk nükleer silah testini 1974 yılında yapan Hindistan’ın elinde ise 213 nükleer silah elde edebilecek seviyede zenginleştirilmiş plutonyum 

bulunduğu; ancak halihazırda 160 nükleer silaha sahip olduğu değerlendirilmektedir.[5] 5.000 km menzile sahip AGNI-V füzesine sahip 

olan Hindistan, 10.000 km menzile sahip yeni füze denemeleri yapmaktadır. Ayrıca hem savaş uçakları hem de gelişmekte olan den-

izaltılarla nükleer silah kullanma kabiliyetine sahiptir.

Tüm bu bilgiler ışığında, konvansiyonel alanda olduğu gibi nükleer alanda da Çin’in Hindistan’a karşı bariz bir üstünlüğünün bulunduğu 

söylenebilir. Ancak her ne kadar bu ihtimal göz ardı edilmese de Çin’in sınır sorunları sebebiyle son dönemde ilişkilerini ilerlettiği ve 

bilhassa Şanghay İşbirliği Örgütü’nde (ŞİÖ) aynı safta yer aldığı Hindistan’la nükleer bir savaşa girmesi pek gerçekçi görünmemektedir.

Öncelikle bu ihtimal, Pekin yönetiminin uzun dönemdir izlediği temel politikaya uygun düşmemektedir. Bir yandan ekonomi, teknoloji 

ve silah sanayisi gibi birçok alanda kendini geliştiren; diğer taraftan da bölgesi ağırlıklı olmak üzere küresel ölçekte hızlı bir şekilde et-

kinliğini artıran Çin, ileri görüşlü bir politikayla 1996 yılında sınır sorunlarının barışçıl çözümü için Şanghay Beşlisi’nin oluşumuna öncülük 

ederek günümüzde Batı hegemonyasına kafa tutan ve Çin ile Rusya’yı aynı platformda bir araya getiren ŞİÖ’nün temellerinin atılmasını 

sağlamıştır. Küçük çaplı sınır sorunlarının büyük stratejik vizyonuna engel olmasını önlemek için başlattığı bu girişim, Çin’in hızlı bir şekil-

de gelişmesine ve küresel ölçekte söz sahibi olmasına katkı sağlamıştır. Pekin’in bu politikayı devam ettirmesi beklenmektedir. Nitekim 

her sınır kavgası sonrasında üst düzey yöneticiler arasında gelişen diyalog bu vizyonun somut bir göstergesi olarak değerlendirilebilir.

Öte yandan hem Çin hem de Hindistan, nükleer silahı ilk kullanan taraf olmama taahhüdünü deklare etmiştir. Her ne kadar önemli bir 

nükleer silah envanterine sahip olsalar da Rusya ve ABD’yle kıyaslandığında oldukça zayıf kalan bu gücün, genel bir nükleer savaşa yol 
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Avrupa Siyasetinde
Polonya’nın Artan Rolü

Bunun da ötesinde, Varşova, savunma yatırımlarını ön plana art-

tırmış, NATO bünyesinde ittifakın “ağabeyi” Amerika Birleşik Dev-

letleri’yle (ABD) askeri ilişkiler geliştirmiş ve adeta Rusya’ya karşı bir 

aksiyon içine girmiştir. Ülke, Gayrı Safi Yurt İç Hasılası’ndan (GSYİH) 

savunma sanayine büyük pay ayırması, ABD’den Abram tankları ve 

F-35 savaş uçakları almasının[1] yanı sıra Güney Kore’yle de silah 

ticaretine dair anlaşmalar imzalamıştır.[2] Bunun yanı sıra Alman 

Patriot hava savunma sistemlerinin Ukrayna yerine Polonya’ya yer-

leştirilecek olması[3] da bu süreçte dikkat çeken bir unsur olmuştur.

Elbette Rusya’yla geçmişteki olayların hesaplaşmasının günümüzde 

yapılmasının yanı sıra Varşova, Moskova’dan gelecek olası bir teh-

didi de göz ardı etmemektedir. Coğrafi olarak Ukrayna’nın hemen 

doğusunda yer alması, Polonya için büyük bir savaş riski doğurmak-

tadır. Zira ihtimali düşük olsa bile, savaşın Doğu Avrupa’ya sıçray-

abileceğini düşünen uzman sayısı azımsanmayacak düzeydedir. 

Dolayısıyla silahlanmanın böylesi bir boyutu da bulunmaktadır.

Savunmaya verilen önemin yanı sıra 2015 yılında Avrupa’da 

yaşanan mülteci krizinde sığınmacılara ilişkin sert tutumuyla hatır-

lanan Varşova yönetiminin Ukraynalı mültecilere yönelik tavrı ta-

mamen değişmiştir. Uluslararası medyada hazırlanan raporlar 

ve paylaşılan haberlerde Polonya’nın Ukrayna’da savaştan kaçan 

sivillere karşı kucaklayıcı yaklaştığı belirtilmiştir.[4] Burada Varşova 

yönetiminin Rusya-Ukrayna Savaşı başlamadan birkaç ay önc-

esmülteci geçişini önlemek için Belarus sınırına duvar ördürdüğünü 

hatırlatmakta fayda vardır.[5]

Elbette tüm bu dinamikler, Avrupa siyasetindeki dengenin tüm ak-

törler göz önünde bulundurularak yeniden şekillenmesine işaret et-

mektedir. NATO’nun Avrupa ayağında savunma alanında Almanya, 

Fransa ve İngiltere gibi ülkelerin yanı sıra Polonya’nın da bu dev-

letlerin arasında yer almak istediği söylenebilir. Askeri harcamalara 

ek olarak Varşova’nın savaşın başlamasının ardından İngiltere ve 

Ukrayna’yla askeri ittifak kurması bunun bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir.[6]

İşin AB boyutuna gelindiğinde, Polonya ve Brüksel arasındaki an-

laşmazlıkların bir süreliğine askıya alındığı görülmektedir. Bu konu-

ların en başında hukukun üstünlüğü tartışması gelmektedir. Avrupa 

Parlamentosu ve AB Konseyi, 16 Aralık 2020 tarihinde AB bütçesinin 

korunması için koşulluluk genel rejimi hakkında bir tüzük kabul et-

miş, bu tüzükte hukukun üstünlüğü ilkesine uymayan devletlerin 

birlik bütçesinden yararlanamayacağına dair bir karar vermiştir.[7] 

Ancak önce Macaristan, ardından da Polonya, söz konusu kararın 

iptali için Avrupa Adalet Divanı’na dava açmıştır.[8] Bu süreçte Pol-

onya Başbakanı Mateusz Morawiecki, AB yetkinliğinin bir sınırı olması 

gerektiğinden bahsederken;[9] AB Komisyonu ise hukukun üstün-

lüğü gibi kavramların birliğin temelini oluşturduğundan ve hem üye 

ülkelerin hem de adaylık sürecindeki devletlerin AB’nin değerlerine 

bağlı kalması gerektiğinden bahsetmiştir.[10]

Yaklaşık iki yıllık süreçte gerginlikler devam etse de Varşova, yasal 

değişikliklere dair bazı adımlar atmıştır. Her ne kadar bu değişik-

liklerin Polonya’daki yargı sistemini tamamen dönüştürmeyeceğine 

inanılsa da[11] AB’yle olan anlaşmazlıkların neticesinde bazı çıktıların 

alındığı düşünülmektedir.

Genel çerçeveden bakıldığında, gerçekten de Avro-Atlantik si-

yasette Polonya’nın yerini dönüştürme çabası içerisinde olduğu 

görülmektedir. Bu dönüşümün en başta güvenlik ve askeri alanda 

olduğu ifade edilebilir. Varşova’nın NATO’ya üye olan veya olma-

yan ülkelerle yaptığı silah anlaşmaları, ordusunu modernleştirm-

esi ve savunma bütçesini arttırması, Rusya-Ukrayna Savaşı’nın 

başlamasının ardından dikkat çeken özelliklerden olmuştur. Güven-

lik boyutunda savaşın etkisiyle bu tür değişimler gerçekleşirken; si-

yasal boyutta da Polonya’nın üyesi olduğu AB’yle yaşadığı sorun-

lar bir süreliğine ertelenmiştir. Bu sorunların en başında “hukukun 

üstünlüğü” noktasındaki anlaşmazlık gelmektedir, Avrupa Adalet 

Divanı’nda Macaristan ve Polonya aleyhine çıkan kararların ar-

dından Varşova yönetimi, yargı anlamında bazı adımlar atmaya 

başlamıştır. Yasal değişikliklerin bir nebze de olsa hukukun üstün-

lüğünü sağlama konusunda ilerleme niteliği taşıdığını söylemek 

mümkündür. Sonuç olarak Polonya’nın NATO içerisindeki önemi art-

mış ve ülke, AB’de de olumlu bir profil çizmeye başlamıştır.

[1] Ahmet Gençtürk, “Poland Takes Delivery Of 1st Batch Of US-

Made M1 Abrams Tanks”, Anadolu Agency, https://www.aa.com.tr/

en/europe/poland-takes-delivery-of-1st-batch-of-us-made-m1-

abrams-tanks/2639806, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[2] “First Korean Tanks And Howitzers Arrive in Poland”, Notes 

from Poland, https://notesfrompoland.com/2022/12/06/first-ko-

rean-tanks-and-howitzers-arrive-in-poland/#:~:text=In%20Ju-

ly%2C%20Warsaw%20concluded%20a,K239%20Chunmoo%20rock-

et%20artillery%20launchers., (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[3] “Poland Will Place German Patriot Missiles on its Territory”, Reuters, 

https://www.reuters.com/world/europe/poland-will-place-ger-

man-patriot-missiles-its-territory-2022-12-07/, (Erişim Tarihi: 

05.01.2023).

[4] “Poland Welcomes More than Two Million Refugees from Ukraine”, 

UNHCR, https://www.unhcr.org/news/press/2022/3/6234811a4/

poland-welcomes-million-refugees-ukraine.html, (Erişim Tarihi: 

05.01.2023).

Rusya-Ukrayna Savaşı’nın başta Avrupa ol-

mak üzere dünyanın pek çok bölgesinde etkileri 

hissedilmiştir. Bu kapsamda Avrupa siyasetin-

de Avrupa Birliği (AB) ve Kuzey Atlantik Anlaşması 

Örgütü (NATO) gibi kapsayıcı aktörlerin sorumlu-

luklarının artmasının yanı sıra bölgedeki ülkelerin 

rolleri de değişmeye başlamıştır. Bu noktada üyesi 

olduğu AB’yle yaşadığı anlaşmazlıklarla ön pla-

na çıkan Polonya, artan savunma harcamaları, 

NATO’nun etkin bir üyesi olması ve devam eden 

savaşta Ukrayna’ya katkıları sebebiyle önem ka-

zanmış, bunlar da Polonya’nın kısa ve uzun vad-

ede Avrupa’daki ve AB’deki pozisyonunu yeniden 

şekillendirmeyi isteyebileceğine dair bazı soruları 

akıllara getirmiştir.

Polonya, son dönemde Avrupa içerisinde en 

çok savunma alanında ve Ukrayna’ya sağladığı 

yardımlarla ön plana çıkmıştır. Polonya’nın diğer 

AB üyelerine göre bu savaşta daha aktif bir yardım 

sağlayan bir aktör olmasının sebepleri arasında 

Rusya’yla olan geçmişinin etkisi vardır. Uzun yıl-

lar boyunca bu Polonya’nın birliğin diğer üyeler-

ini Rusya’ya karşı uyarması, Varşova’nın geçmişte 

eleştirildiği konulardan biri olmuştur. Ancak gelin-

en noktada Rusya, Avrupa’yı tehdit eden bir aktör 

konumuna büründüğü için Varşova’nın Mosko-

va’ya karşı tutumu önem kazanmıştır.

ANKASAM ANALİZ
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İngiltere-Polonya
Ortaklığının Ukrayna’daki 
Savaşa Etkisi
Son yıllarda İngiltere’nin Doğu Avrupa’ya ilişkin 

politikasında Polonya ve Ukrayna’yla geliştird-

iği ortaklıklar dikkat çekmektedir. Londra yöne-

timi, bu iki devletle yaptığı işbirlikleri vesilesiyle 

Moskova’nın çevrelenmesini hedeflemektedir. 

Bu kapsamda Londra’nın Kiev’e verdiği destekte 

Varşova önemli bir yere sahiptir.

Öyle ki; İngiltere, Polonya ve Ukrayna, 

Rusya-Ukrayna Savaşı başlamadan hemen 

önce, 17 Şubat 2022 tarihinde savunma te-

melli üçlü işbirliği ittifakı kurmuştur.[1] Dolayısıy-

la buradan İngiltere ve Polonya’nın o dönem-

ki konjonktürü daha iyi okuduğu ve diğer Batılı 

devletlerin aksine Ukrayna’ya yönelik somut 

destekte bulunmaktan çekinmediği öne sürüle-

bilir.
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Öte yandan Polonya’nın son dönemlerde Avrupa Birliği’yle (AB) birtakım anlaşmazlıklar yaşadığı düşünüldüğünde, İngiltere’yle geliştirdiği 

ortaklık daha da önem kazanmaktadır. Ayrıca Varşova’nın Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) ve Batı ittifakı içindeki en büyük müt-

tefikinin Londra olduğu görülmektedir.

Diğer taraftan İngiltere için de Polonya hem Rusya’ya hem de AB’ye yönelik takip ettiği siyasette önemli bir ortaktır. Bu bağlamda Brexit 

referandumuyla AB’den ayrılan İngiltere, Polonya vesilesiyle de birlik üzerindeki etkinliğini bir anlamda devam ettirmek istemektedir. Zira 

AB’nin yapısı gereği her devletin veto hakkı olduğu göz önünde bulundurulduğunda, Londra’nın Varşova’yla geliştirdiği işbirliği daha da 

anlam kazanmaktadır. Yani Brexit, Polonya ile İngiltere arasındaki ilişkilerin daha da gelişmesine hizmet etmiştir. Üstelik Polonya’nın Doğu 

Avrupa’daki jeopolitik konumu ve Ukrayna’yla sınır paylaşması, İngiltere’nin Rusya’ya karşı politikası bakımından da son derece önemlidir.

Tüm bunlarla birlikte İngiltere ve Polonya’yı birbirlerine yaklaştıran bir diğer unsur da tarafların jeopolitik hedefleridir. Halihazırda İngiltere, 

Avrasya’ya açılımını Doğu Avrupa üzerinden gerçekleştirmeyi amaçlamaktadır. Bu kapsamda Londra, söz konusu hedefini Varşova ve 

Kiev’le kurduğu ortaklıklar vesilesiyle hayata geçirmeye çalışmaktadır. Diğer taraftan Polonya da Avrupa’da bir güç merkezi olmayı hede-

flemektedir. Bu bakımdan İngiltere’yle geliştirdiği ortaklık oldukça mühimdir. Yani taraflar arasında karşılıklı bağımlılık temelli bir ilişki vardır. 

Üstelik İngiltere’de ciddi bir Polonyalı nüfus da bulunmaktadır. Bu da taraflar arasında köprü kurulmasını kolaylaştırmaktadır.

Belirtmek gerekir ki; 24 Şubat 2022 tarihinde başlayan Rusya-Ukrayna Savaşı, İngiltere ve Polonya arasındaki münasebetlerin daha da 

ivme kazanmasına yol açmıştır. Zira Batı Avrupa’da İngiltere, Doğu Avrupa’da da Polonya, Rusya’nın müdahalesine en sert tepki gösteren 

ülkeler olmuştur.

Özellikle de savaşın ardından İngiltere’nin Baltık ülkelerinin yanı sıra Ukrayna ve Polonya’yı da içerecek ve İngiliz Milletler Topluluğu’nun 

(Commonwealth) Avrupalı bir versiyonu olacak Avrupa Milletler Topluluğu üzerinde çalıştığı iddia edilmiştir. Bu İngiltere’nin AB’ye alter-

natif olacak ve Brüksel’e karşı güvensizlik noktasında birleşmiş ülkeleri bir araya getirecek askeri, siyasi ve ekonomik bir oluşum yaratmayı 

hedeflediği iddiası uluslararası basına yansımıştır.[2]

Her ne kadar iddialar üzerinden şekillense de İngiltere’nin Avrupa jeopolitiğinde orta ve uzun vadeli hedefinin kendisinin liderlik edeceği 

yeni bir blok yaratmak olduğu ileri sürülebilir. Bu bağlamda Londra, öncelikle Varşova ve Kiev’le anlaşmak isteyecektir. Ayrıca Baltık ülkeleri 

olan Litvanya, Estonya ve Letonya’nın da AB içinde Rusya’ya karşı en sert politikaların uygulanmasını savunmaları, bu üç devleti İngil-

tere’yle yakınlaştırabilir.

Diğer taraftan İngiltere ile Polonya arasındaki işbirliğinin temelini savunma alanının oluşturduğu söylenebilir. Dolasıyla Londra ve Varşo-

va’nın 4 Ekim 2022 tarihinde imzaladıkları anlaşma son derece önemlidir.  Bu kapsamda İngiltere, iki büyük savunma teçhizatı an-

laşmasının imzalanmasının ardından Polonya’nın askeri kapasitesinin arttırılmasını taahhüt etmiştir. Ayrıca Londra, Varşova’nın hızlı hava 

savunma modernizasyon programına uzun vadeli destek vereceğini açıklamıştır. Söz konusu anlaşma çerçevesinde İngiltere Savunma 

Bakanı Ben Wallace’ın yaptığı şu açıklamalar kayda değerdir:[3]

Cemal Ege
ÖZKAN
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“Polonya’yla 150 yılı aşkın bir süredir yakın bir savunma ittifakımız var ve Rusya’nın tehdidiyle karşı karşıya kaldığımızda, halkımızı ve Avru-

pa’nın istikrarını korumak için ekipman ve yeteneklere ihtiyacımız var.”

Wallace’ın ifadelerinden de anlaşılacağı üzere, İngiltere ile Polonya arasındaki ittifakın tarihi temelleri de bulunmaktadır. Dolayısıyla 

taraflar arasındaki işbirliğinin tarihten güç aldığı öne sürülebilir. Dahası İngiltere’nin Polonya’nın savunmasını güçlendirecek adımlar 

atması, doğal olarak Ukrayna’nın da güvenliğinin artması konusunda önemli bir rol oynayacaktır.

Öte yandan İngiltere ve Polonya’nın savaş boyunca Ukrayna’ya gerçekleştirdikleri askeri, mali ve insani yardımların da üzerinde durul-

ması gerekmektedir. İngiltere 7,1 milyar avroyla dünyada devlet bazında ikinci, Avrupa bazında ise birinci sıradadır. Polonya da 3 milyar 

avroyla dünya bazında beşinci, Avrupa bazında ise üçüncü sırada yer almaktadır.[4] Ukrayna’ya silah tedariki bağlamında bakıldığın-

da İngiltere, 1,9 milyar dolar yardımla dünyada üçüncü sırada yer alırken; Polonya’nın 1,8 milyar dolarla dördüncü sırada yer aldığı 

görülmektedir.[5] Dolayısıyla İngiltere ve Polonya’nın Ukrayna’ya verdikleri ciddi destek göz önünde bulundurulduğunda, taraflar ar-

asındaki münasebetlerin sağlam temellere dayandığı söylenebilir. Üstelik Londra ile Varşova’nın söz konusu yardımları, Kiev’in Mosko-

va’ya karşı mücadelesinde son derece kritik bir rol oynamaktadır.

Ayrıca son zamanlarda Polonya ve İngiltere’nin Ukrayna’ya yönelik ağır silah tedarikini arttırmak istediği anlaşılmaktadır. Nitekim 11 

Ocak 2023 tarihinde Polonya Cumhurbaşkanı Andrzej Duda, ülkesinin Ukrayna’ya Alman yapımı Leopard-2 tanklarını göndereceğini 

açıklamıştır.[6]  

Bu bakımdan Almanya’nın bahsi geçen tankları Ukrayna’ya göndermeyi kabul etmediği düşünüldüğünde, Varşova’nın söz konusu 

hamlesinin Berlin üzerinde baskı yaratacağı iddia edilebilir. Zira Almanya, Ukrayna’ya eski yapım Marder tipi zırhlı muharebe araçları 

göndermeyi kabul ederken; Leopard-2 tanklarını göndermekten imtina etmektedir. Dolayısıyla Almanya, Rusya’yla karşı karşıya gelmek-

ten çekinmekte ve savaşın seyrini değiştirebilecek ağır silahlar göndermemeye özen göstermektedir. Buna karşılık Polonya ise Ukray-

na’daki savaşın gidişatını değiştirebilecek silahlar gönderme noktasında tereddüt etmemektedir.

Son olarak 11 Ocak 2023 tarihinde Londra, İngiltere Savunma Bakanı’nın Batılı müttefiklerle Ukrayna’ya “oyun değiştirici” tankların nasıl 

gönderileceği konusunda görüşmeler yaptığını açıklamıştır. Bu kapsamda İngiltere’nin Ukrayna’ya Challanger-2 tanklarını gönderip 

göndermemeyi düşündüğü dile getirilmiştir.[7] Dolayısıyla Londra yönetimi, söz konusu tankları Ukrayna’ya verebileceğini açıklayarak 

Berlin üzerinde baskı yaratmak istemektedir. Bu yüzden de Polonya ve İngiltere’nin aynı günde Ukrayna’ya ağır silah tedarikini gündeme 

getirmeleri, tarafların birlikte hareket ettiklerini teyit eden bir gelişme olarak yorumlanabilir. Anlaşılacağı üzere hem Londra hem de 

Varşova, diğer Batılı başkentlere Kiev’e ağır silahlar gönderilmesi noktasında baskı uygulamaktadır.

Sonuç olarak İngiltere’nin “Küresel Britanya” hedefinde Avrasya önemli bir geçit noktasıdır. Bu bağlamda Londra’nın söz konusu amacını 

gerçekleştirmesi hususunda Kiev ve Varşova’yla kurduğu ortaklıklar oldukça mühimdir. Diğer taraftan İngiltere’nin Polonya’yla geliştird-

iği çok boyutlu ortaklık, Ukrayna’nın Rusya’ya karşı mücadelesinde de ön plana çıkmaktadır. 

[1] “Ukraine, UK, Poland Announce Security Pact Amid Heightened Tensions”, Defense News, https://www.defensenews.com/global/eu-

rope/2022/02/17/ukraine-uk-poland-announce-security-pact-amid-heightened-tensions/, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).
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Kuzey Makedonya ve 
Önündeki Zorlu Süreç
Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve onu takip eden 

süreçte Yugoslavya’nın dağılması, Balkan 

coğrafyasını kırılgan bir yapıya bürümüş, küre-

sel güç mücadelesinin yaşandığı bir satranç 

tahtası haline getirmiştir. Bugün gelinen nok-

tada bu kırılgan yapıyı koruyan Balkanlar, de-

vam eden Rusya-Ukrayna Savaşı’yla beraber 

tekrar riskli bir coğrafya haline gelmiştir. Özel-

likle de bölge ülkelerinin istikrarsız yapısı ve bu 

ülkeler arasındaki etnik ve dini boyutlara ulaşan 

çekişmeler, bölgesel ve küresel düzeyde bir teh-

dit alanı oluşturmaktadır. Kuzey Makedonya da 

istikrarsız yapıdaki bu ülkelerden biridir.

1991 yılında Yugoslavya’dan ayrılarak bağımsı-

zlığını ilan etmesinden bu yana birçok sına-

mayla karşı karşıya kalan Kuzey Makedonya, 

sürdürülebilir bir istikrar ve refah ortamından 

ANKASAM ANALİZ
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uzaktır. Yunanistan ve Bulgaristan’la yaşanan ihtilaflar, ülke içindeki etnik unsurlar arasındaki gerilimler, ekonomik alanda sürdürülebilir bir 

ivmenin yakalanamaması ve baş gösteren yolsuzluklar öne çıkan sorunlar olarak kabul edilmektedir.[1]

Başta Avrupa-Atlantik kurumlarıyla olan uyum ve bütünleşme süreci olmak üzere uluslararası kurumlardaki konumunu sağlamlaştırmayı 

öncelik edinen Kuzey Makedonya, 2020 yılında Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) üyesi olmuştur. Avrupa Birliği’yle (AB) ilişkilerde ise 

tıpkı diğer Balkan ülkelerinde olduğu gibi uzun bir süreçten bahsetmek mümkündür. 2004 yılında üyelik başvurusu yapan Kuzey Maked-

onya, 2005 senesinde aday ülke statüsünü elde etmiştir.[2] Ancak hala AB üyeliğinden uzaktır.

Söz konusu durumun yaşanmasında şüphesiz komşu ülkelerle yaşanan sıkıntılar ve ülke siyasetindeki istikrarsızlık etkili olmuştur. Bu so-

runlardan biri olan Yunanistan’la yaşanan isim krizinin 2018 senesinde çözülmesiyle Kuzey Makedonya’nın AB yolundaki engellerinden biri 

kalkmıştır. Diğer bir engel ise Bulgaristan’la yaşanan anlaşmazlıktır. Bu meselenin temelinde ise iki taraf arasında tarihi ve dilsel konu-

lardan kaynaklanan ihtilaf yatmaktadır.

Rusya-Ukrayna Savaşı’nın Balkanlar üzerinde oluşturduğu risk nedeniyle AB, bölgeye yönelik girişimlerine hız vermiştir. Bu doğrultuda 

Kuzey Makedonya’yla olan ilişkilere de ivme kazandırılması hedeflenmektedir. Fransa, Kuzey Makedonya ve Bulgaristan arasında yaşanan 

sorunların çözüme kavuşturulması adına taraflara bir teklif sunulmuştur. Sofya, öneriyi kabul ederken Kuzey Makedonya siyaseti ikiye 

bölünmüştür. Buradaki temel sorun ise bu öneriyle Makedonların asimile edileceği iddialarının gündeme gelmesidir.[3]

Tüm tepkilere rağmen bahsi geçen öneri, Kuzey Makedonya Parlamentosu’nda 2022 yılının Temmuz ayında kabul edilmiştir. Ancak bu 

noktada muhalefetin oylama sırasında meclisi terk ettiğini ve halk arasında tepkilerin yükseldiğini belirtmekte fayda vardır.[4] Her ne ka-

dar bu gelişme AB’yle ilişkilere bir ivme kazandırsa da gerilim mevcudiyetini korumakta ve beraberinde birtakım riskler barındırmaktadır. 

Bu bağlamda AB üyeliği uğruna Makedon halkının görüşlerinin görmezden gelindiği iddia edilmektedir.[5]

AB’yle üyelik müzakerelerine devam eden Kuzey Makedonya, 2023 yılına birçok zorlukla girmiştir. Bilhassa yukarıda ifade edilen sorunlar, 

bunların başında gelmektedir. Öncelikle iç politikada yaşanan problemler, Kuzey Makedonya’nın bölgedeki istikrarsızlık noktalarından biri 

olmasına sebebiyet vermektedir. Özellikle de ülkede yaygınlaşan yolsuzluklar, siyasi kurumların kapsayıcılıktan uzak olması ve bu kurum-

ların yozlaşması gibi problemler, ekonomik alanı da olumsuz etkilemektedir. Özellikle enflasyon ve enerji alanında karşılaşılan riskler, bir 

istikrarsızlık unsuru olarak değerlendirilmektedir.

Öte yandan dış politika ve güvenlik alanında var olan risklerin mevcut konjonktürde daha da derinleştiği görülmektedir. Son birkaç yıldır 

ülke içerisinde birçok bomba ihbarı ve siber saldırı yaşanmaktadır. Rusya tehdidinin ön plana çıkması ise NATO üyesi Kuzey Makedon-

ya’da endişe yaratmıştır.[6]

Her ne kadar istihbarat örgütü noktasında kurumsal ve anayasal düzenlemelere gidilse de bu düzenlemelerin kapsayıcılığının ve 

sürdürülebilirliğinin sınırlı olduğu da bilinmektedir. Bunlara ek olarak tıpkı diğer Balkan ülkelerinin çoğunda olduğu gibi, etnik anlaşmazlıklar 

da istikrarsızlık yaratmaktadır.

Tüm bu sıkıntılar genç nüfusun ülkeden; hatta bölgeden göç etmesine neden olmaktadır.[7] Diğer bir ifadeyle yoğun beyin göçü veren 

ülke konumuna gelen Kuzey Makedonya, durumun böyle devam etmesi halinde nitelikli nüfustan da olacaktır. Bu bağlamda AB üyeliği, 

Kuzey Makedonya için mühim bir önceliktir. Fakat bu sürecin somut sonuçlar verebilmesi için ülkenin kendi içerisindeki dönüşümü ve re-

form sürecini sağlaması beklenmektedir. Şüphesiz çözüme kavuşturulması gerekenlerin başında ekonomi ve enerji alanlarında yaşanan 

bunalım ve ülkenin iç siyasetindeki sıkıntılar gelmektedir.
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Diğer taraftan Kuzey Makedonya için son dönemde önemli gelişmeler söz konusudur. Bunların başında Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 

Teşkilatı (AGİT) Dönem Başkanlığı’nın Kuzey Makedonya’ya devredilmesi gelmektedir.[8] Zira Kuzey Makedonya, bu fırsatı iyi değerlendi-

rirse, karşı karşıya kaldığı birçok probleme çözüm bulma noktasında mesafe kat edebilir.

Benzer bir şekilde Bulgaristan’la ilişkilerdeki yakınlaşma, enerji alanında işbirliği olarak meyvesini vermiştir. 2023 yılının Ocak ayında 

yürürlüğe giren anlaşmayla Bulgaristan’dan Kuzey Makedonya’ya yapılan gaz sevkiyatının arttırılmasına karar verilmiştir.[9] Böyle-

likle enerji konusunda Rusya’ya olan bağımlılıkta azalma yaşanmıştır. Daha da önemlisi, bölgesel işbirliği mekanizmalarının işlediği 

görülmüştür.

Sonuç olarak Kuzey Makedonya’yı 2023 yılında zorlu bir süreç beklemektedir. Komşularla yaşanan sorunların, ekonomik bunalımın ve 

siyasi istikrarsızlığın ülkenin başını ağrıtmaya devam edeceğini söylemek mümkündür. Ancak AB’yle yürütülen üyelik müzakerelerinin 

devam etmesi önemli fırsatları da barındırmaktadır.

[1] Julia Wang, “Challenges to Self-Determination: North Macedonia’s Difficult Journey to Joining International Organ”, Berkeley Journal of International Law, 

https://www.berkeleyjournalofinternationallaw.com/post/challenges-to-self-determination-north-macedonia-s-difficult-journey-to-joining-international-or-

gan, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[2] “North Macedonia Country Report 2022”, BTI Transformation Index, https://bti-project.org/en/reports/country-report/MKD#pos17, (Erişim Tarihi: 

05.01.2023).

[3] “S. Makedonija u 2022: Deblokada puta ka EU i unutrašnje tenzije”, Al Jazeera Balkans, https://balkans.aljazeera.net/videos/2022/12/29/s-makedoni-

ja-u-2022-deblokada-puta-ka-eu-i-unutrasnje-tenzije, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[4] Марија Митевска, “Собранието ги усвои заклучоците за францускиот предлог, ВМРО-ДПМНЕ не гласаше”, Radio Slobodna Evropa, https://www.

slobodnaevropa.mk/a/31946313.html, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[5] Јасминка Павловска, “Вистински лидер е оној што го чувствува пулсот на граѓаните”, Nova Makedonija, https://novamakedonija.com.mk/pe-

cateno-izdanie/vistinski-lider-e-onoj-shto-go-chuvstvuva-pulsot-na-gragjanite/, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[6] Сашо Таневски, “Проблемите детектирани, решенијата (не)познати”, Nova Makedonija, https://novamakedonija.com.mk/makedonija/politika/prob-

lemite-detektirani-reshenijata-nepoznati/, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[7] Пајке Хаанс, ““Одливот на мозоци” – причина и последица од економските маки на Балканот” , Nova Makedonija, https://novamakedonija.com.mk/

mislenja/kolumni/odlivot-na-mozoci-prichina-i-posledica-od-ekonomskite-maki-na-balkanot/, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[8] “Sjeverna Makedonija preuzima jednogodišnje predsjedavanje OSCE-om”, Al Jazeera Balkans, https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2023/1/1/sjever-

na-makedonija-preuzima-jednogodisnje-predsjedavanje-osce-om, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).

[9] “Bugarski plin za S. Makedoniju, smanjena ovisnost o Rusiji”, Al Jazeera Balkans, https://balkans.aljazeera.net/videos/2023/1/4/bugarski-plin-za-s-make-

doniju-smanjena-ovisnost-o-rusiji, (Erişim Tarihi: 05.01.2023).
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İtalya’nın Değişen Dinamikleri ve 
Mülteciler
Sınırı aşan insan hareketliliği, küresel alanda 

uzun yıllardır müzminleşmiş sorunlardan biridir. 

Savaş, ırkçılık, çeşitli baskı ve şiddetten kaçmak 

isteyen kitleler, can güvenliği ve daha iyi yaşam 

şartları için ülkelerinden ayrılmaktadır. Covid-19 

salgını için kırmızı alarmın büyük ölçüde geri 

kalmasının ardından sınırların yeniden açılması, 

seyahat olanaklarının normale dönmesi vb. 

nedenlerle dünya gündemi tekrar mültecilere 

odaklanmaya başlamıştır.

Öte yandan her ülkenin ve toplumun mültecil-

ere yönelik tutumu değişmektedir. Türkiye, 

Kolombiya ve Uganda en fazla mülteciye ev 

sahipliği yapan devletler olmakla birlikte İtalya 

gibi ülkeler de coğrafi konumları sebebiyle her 

yıl belli oranlarda mülteci çekmektedir. Bu ned-

enle İtalya’da da mülteciler gündemde önemli 

bir yer tutmaktadır. İtalya’nın özellikle Tunus’a 

yakın olan sınırlarında mülteci kamplarının do-

luluğu, 2023 senesinin ilk haftalarında en çok 

tartışılan konular arasındadır. Örneğin Akdeniz 
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açıklarında, Tunus’a oldukça yakın konuma sahip Lampedusa Adası’na 8 Ocak 2023 tarihinde varan son mülteci gemileri, adadaki 

durum hakkında tartışmalara yol açmıştır.[1] Çünkü 300 kişilik olduğu belirtilen kampta halihazırda 1.000’den fazla kişinin yaşadığı belir-

tilmektedir.[2]

Bilindiği üzere, 31 Ocak 2020 tarihinde ilk vakanın saptandığı İtalya, Covid-19 salgınından en çok etkilenen ülkelerden biri olmuştur. Söz 

konusu salgında ilk dalga döneminde ve aynı yılın Ekim ayında başlayan ikinci dalga döneminde uçuşların durdurulması, yerel ya da 

genel olarak uygulanan karantinalar ve pek çok işyerinin kapatılması gibi önlemler alınmıştır. Turizmin İtalyan ekonomisinde en büyük 

paya sahip olan sektör olduğu göz önünde bulundurulduğunda, ülkenin ekonomik açıdan da sarsıldığı aşikardır. Öyle ki; 2020 yılında 

ülkenin GSYH’si %8.9 olanında düşmüştür.[3]

Ekonomik sarsılma küresel ölçekte olmakla birlikte dünyanın çeşitli yerindeki mültecileri de etkilemiştir. Hem kalabalık kamplarda yaşayan 

mültecilerin yüksek risk altında olması hem sağlık imkanlarına erişimin yetersiz kalması hem de finansal kaynakların kısıtlanması mültecil-

erin durumunu kötüleştirmiştir. İtalya bağlamında Covid-19 testi pozitif olan mültecilerin gemilerde karantina altına alınması önemli 

tartışma konularından biridir. Kalabalık ve sağlık imkanlarına erişimin olmadığı belirtilen bu gemilere mültecilerin toplanması, ayrımcı ve 

illegal bir uygulama olarak yorumlanmıştır.[4]

24 Şubat 2022 tarihinde Rusya-Ukrayna Savaşı’nın başlamasıyla yeni bir kitlesel akışın ortaya çıkışı ve milliyetçi, muhafazakar ve aşırı 

sağda konumlanan bir parti olan Fratelli d’Italia’nın lideri Giorgia Meloni’nin 22 Ekim 2022 tarihinde İtalya Başbakanı olarak göreve gelm-

esi ise İtalya ve mülteciler açısından yeni soru işaretlerini doğurmuştur. Ukraynalı mülteciler açısından 150 binden fazla Ukraynalının 

İtalya’ya ulaştığı belirtilmiştir. Bu da İtalya’yı en çok Ukraynalı mülteciyi barındıran dördüncü ülke yapmaktadır.[5]

Öte yandan 2022 yılında İtalya’ya 100 binden fazla mültecinin deniz yoluyla geldiği belirtilmekte olup bu sayının 2021 yılına göre nered-

eyse %50 ve 2020 senesine kıyasla %300 arttığı görülmektedir. İtalya İçişleri Bakanlığı’nın raporuna göre söz konusu mültecilerin geldiği 

ülkeler; Mısır, Tunus, Bangladeş, Suriye ve Afganistan’dır.

Bu bağlamda İtalya Hükümeti 29 Aralık 2022 tarihinde başta insani yardım gemilerinden yapılan inişler olmak üzere insan akışını dur-

durma girişimi olarak daha katı düzenlemeler içeren yeni bir kararnameyi onaylamıştır.[6] Bu da Meloni’nin seçim döneminde sıkça dile 

getirdiği, İtalya’ya ve genel olarak Avrupa’ya insan akınının durdurulması gerekliliğinin altını çizen söylemleriyle örtüşen bir hareket olarak 

yorumlanabilir.

Meloni, 2 Ocak 2023 tarihinde imzaladığı başka bir kararnameyle hem aynı çizgide devam edeceğini göstermiş hem de eleştiri oklarını 

yeniden üzerine çekmiştir. Bu kararnameye göre, İtalya kıyılarından ayrılan arama-kurtarma gemilerinin faaliyetleri kısıtlanmaktadır.[7]

Diğer taraftan Uluslararası Kurtarma Komitesi verilerine göre İtalya, Akdeniz’i geçerek Avrupa’ya gelen mültecilerin büyük çoğunluğuna 

ev sahipliği yapan bir ülke konumundadır.[8] Bu bağlamda Meloni’nin kısıtlayıcı göçmen politikalarına yönelmesi, diğer AB ülkelerine karşı 

bir tepki olarak da yorumlanabilir.

İtalya’da İkinci Dünya Savaşı’ndan bu yana ilk kez aşırı sağda yer alan bir parti iktidara gelmiştir. Seçim kampanyası süresince mülte-

ci karşıtı söylemleriyle dikkat çeken Meloni, ülkesinin Avrupa’ya giriş kapılarından biri olma mahiyetini bertaraf etmek istemektedir. Bu 

bağlamda Meloni döneminde İtalya’nın daha sıkı önlemler alması beklenebilir.

Bununla birlikte 2014 yılından bu yana İtalya nüfusunun yaşlanmakta olduğu ve doğum oranların düşmekte olduğu bilinmektedir.[9] 

Durum buyken, dünyanın çeşitli yerlerinde olduğu gibi İtalya’da da mültecilerin bir işçi gücü olduğu realitesi düşünüldüğünde, İtalya’nın 

çalışan nüfusa ihtiyaç duyduğu söylenebilir. Eğer Roma yönetimi, ülkeye gelen insan akışını kısıtlamaya kararlıysa, aynı zamanda çalış-

ma çağındaki insan oranı sorunu için de hamlelerde bulunması gerekecektir. Fakat mevcut durumda doğum oranını artırmaya yönelik 

politikaların başarıya ulaşamadığı da görülmektedir.  

Cemre Çağla
ATAMER
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Güney Kore’nin Yeni Güvenlik 
Arayışı ve Batı İttifakının Geleceği
Asya-Pasifik jeopolitiği, Batı ile Batı’nın “ötekileri” 

Çin ve Kuzey Kore arasında ciddi bir rekabet 

alanı haline gelmektedir. Söz konusu rekabe-

tin seviyesi ve sertliği de git gide artmaktadır. 

Nitekim yükselen gerilimle birlikte bölge, jeop-

olitik bir kırılmanın eşiğine doğru hızla ilerleme-

ktedir. Mevzubahis rekabette Amerika Birleşik 

Devletleri (ABD), Japonya ile Güney Kore’yi 

bölgedeki varlığını sürdürmeye olanak yaratan 

birer ortak olarak görmektedir. Zira bu üç ülke 

arasında Kuzey Kore’nin nükleer denemelerinin 

ve gücünün yarattığı tehlike hasebiyle tatbikat-

lar düzenlenmektedir. Bu tatbikatların Kuzey 

Kore tehlikesine karşı yapıldığı söylense de Çin’i 

çevreleme amacı güttüğü de öne sürülmekte-

dir.

Tüm bunların yanı sıra ABD ve Kuzey Atlantik An-

laşması Örgütü (NATO) önderliğinde bölgede 

Japonya ve Güney Kore birlikteliğiyle kurulmuş 

olan ve Avustralya, Tayvan ve Vietnam’ı da içer-

isine alan Batı ittifakına Çin, Tayvan üzerindeki 

baskısını arttırarak ve Rusya’yla birlikte tatbikat-

lar düzenleyerek yanıt vermektedir.

Bununla birlikte Kuzey Kore ise ABD’nin bölgedeki 

her türlü varlığından ve Washington yönetimiyle 

müttefiklik ilişkisi içerisinde bulunan devletlerin 

tüm aksiyonlarından provoke olmaktadır. Bu da 

Pyongyang’ın nükleer gücünü ve balistik füze 

denemelerini arttırmasına neden olmaktadır. 

Nitekim Kuzey Kore de bölgedeki Batı varlığına, 

füze denemeleriyle cevap vermektedir.

Asya-Pasifik coğrafyasının ittifaklar ve rekabet 

konjonktürü bu şekildeyken; Batı ittifakında old-

uğu gibi yekpare bir şekilde hareket etmeyen 

Kuzey Kore ile Çin ise tek başlarına gittikçe daha 
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Sonuç olarak mültecilere yönelik sorunların çözümüne odaklanan Roma yönetiminin bu “meseleyi” çözdüğünde, beraberinde gelen 

sonuçlarla nasıl baş edeceği belirsizdir. Fakat her şeye rağmen İtalya’nın mültecilere yönelik tutumunun sertleşeceği öngörülebilir. Ancak 

bu politikaların daha iyi bir gelecek arayan insanları denemekten vazgeçirmeyeceği de açıktır. Bu nedenle ilerleyen dönemlerde İtalya 

açıklarında yaşanan trajedilerin artacağı öngörülebilir.

[1] “Migranti, 109 sbarchi con tre barchini a Lampedusa: hotspot pieno | Msf: “Negato porto più vicino e trasbordo da Geo Barents a 

Ocean Viking”“, TGCOM24, https://www.tgcom24.mediaset.it/cronaca/sicilia/migranti_59514531-202302k.shtml, (Erişim Tarihi: 11.01.2023).

[2] Arrival of new migrants aggravates chaos on Lampedusa, Prensa Latina, https://www.plenglish.com/news/2023/01/08/arriv-

al-of-new-migrants-aggravates-chaos-on-lampedusa/, (Erişim Tarihi: 11.01.2023).

[3] “The impact of Covid-19 on bankruptcies and market exits of Italian firms”, Banca D’Italia, https://www.bancaditalia.it/media/notizia/

the-impact-of-covid-19-on-bankruptcies-and-market-exits-of-italian-firms/?com.dotmarketing.htmlpage.language=1#:~:text=The%20

Covid%2D19%20pandemic%20has,pandemic%20levels%20even%20in%202021., (Erişim Tarihi: 11.01.2023).

[4] “Italy’s confinement of corona-positive migrants on quarantine ships discriminatory and illegal”, Euro-Med Human Rights Monitor, 

https://euromedmonitor.org/en/article/3955/Italy%E2%80%99s-confinement-of-corona-positive-migrants-on-quarantine-ships-dis-

criminatory-and-illegal, (Erişim Tarihi: 11.01.2023).

[5] “Ukrainian refugees: Challenges in a welcoming Europe”, Brookings, https://www.brookings.edu/blog/future-development/2022/10/14/

ukrainian-refugees-challenges-in-a-welcoming-europe/, (Erişim Tarihi: 11.01.2023).

[6] Over 100,000 migrants landed in Italy in 2022, Prensa Latina, https://www.plenglish.com/news/2023/01/02/over-100000-migrants-land-

ed-in-italy-in-2022/, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[7] “HRAS: Italian decree obstructs lifesaving rescue efforts at sea”, Safety4Sea, https://safety4sea.com/hras-italian-decree-obstructs-

lifesaving-rescue-efforts-at-sea/, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[8] “Italy”, IRC, https://www.rescue.org/country/italy, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[9] “Italy ageing faster than EU peers, population drops below 59 mln”, Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/italy-ageing-

faster-than-eu-peers-population-drops-below-59-mln-2022-12-05/, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).
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Açık Balkan Girişimi Hava
Kirliliğine Çözüm Olabilir mi?

Covid-19 salgınıyla birlikte çevre sorunları ve 

küresel iklim değişikliği gibi konular, uluslararası 

politikanın gündemi haline gelmiş ve bu konu-

da bir toplumsal farkındalık oluşmuştur. Nüfus 

artışı ve göçle birlikte üretim ilişkilerinin doğa 

üzerindeki olumsuz etkilerinin giderek daha 

belirgin hale gelmesi sonucunda çevre sorun-

larının yakın gelecekte de uluslararası ilişkilerin 

en önemli konularından biri olması beklenme-

ktedir.

Söz konusu sorunlar, tabiatı gereği hiçbir ülkenin 

tek başına üstesinden gelemeyeceği, ulus ötesi 

meselelerdir. Bu nedenle bölgesel ve küresel itti-

faklar, çevre problemlerinin çözümünde önemli 

bir sorumluluğa sahiptir. Batı Balkan ülkelerinde 

görülen hava kirliliği ise artık gündelik yaşamı 

etkileyen ve çözümü ertelenemeyecek bir sorun 

olarak bölge ülkelerini tehdit etmektedir.
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proaktif dış politika uygulamaktadır. Haliyle her iki devlet de ABD’nin 

müttefikleri üzerindeki baskısını arttırmıştır. Bunun yanı sıra gerek Çin 

Devlet Başkanı Şi Cinping’in üçüncü dönemine başlaması gerekse 

de Tayvan’ın sertleşen söylemi nedeniyle Pekin, Taipei’yi daha fazla 

tehdit eder hale gelmiştir. Zira 2022 yılı içerisinde ABD Temsilciler 

Meclisi Başkanı Nancy Pelosi’nin Tayvan’a gerçekleştirdiği ziyaret 

hasebiyle Pekin, Taipei’ye yönelik tehdidini genişletmiş ve Çin, 2022 

yılında savaş uçaklarıyla Tayvan’ın hava savunma bölgesine yöne-

lik ihlallerini bir önceki yıla kıyasla iki kat arttırmıştır.[1]

Kuzey Kore de nükleer hamlelerini arttırmaktadır. Üstelik Pyong-

yang’ın bu politikasını değiştirebileceğine dair herhangi bir emare 

bulunmamaktadır. Zira Kuzey Kore resmi haber ajansı olan Kore 

Merkezi Haber Ajansı’nın aktardığı bilgilere göre Kuzey Kore Dev-

let Başkanı Kim Jong-un,27 Aralık 2022 tarihinde Kuzey Kore İşçi 

Partisi’nin yıllık toplantısının açılışında yaptığı konuşmada Pyong-

yang’ın hem askeri hem de ekonomik gelişmelerinin takdir edile-

si bir boyutta olduğunu belirtmiş ve ülkenin gelecekte “hem daha 

heyecan verici hem de daha kendinden emin politikalar izleyerek 

önemli mücadeleler vereceğini” söylemiştir.[2]

Yaşanan tüm bu gelişmeler dikkate alındığında, mevzubahis te-

hlikeleri hisseden Güney Kore ve Japonya gibi ülkelerin de üzerl-

erindeki baskılar arttıkça Batı ittifakından daha bağımsız hamlel-

ere yönelebileceği çıkarımı yapılabilir. Halihazırda Japonya, dış 

politikasında proaktif hamleler yapmaya başlamıştır. Bu noktada 

Güney Kore’nin de ABD ve müttefiklerinin desteğini yetersiz bul-

ması halinde daha çok “kendi başının çaresine bakma” stratejisi 

güdeceği öngörülebilir. Örneğin Güney Kore Devlet Başkanı Yoon 

Suk-yeol’un ABD’ye Kuzey Kore’nin faaliyetlerine karşı koymak için 

nükleer varlıkları içeren ortak tatbikatlar yapmayı önermesi mühim 

bir gelişmedir. Nitekim Yoon, Washington’un “genişletilmiş cay-

dırıcılığının” Güney Korelileri rahatlatmak için yeterli olmadığını ve 

bölgede ortak nükleer tatbikatlar yapılmasının ihtiyaç haline geld-

iğini söylemiştir.[3] Bu da bahsi geçen argümanı kanıtlar niteliktedir. 

Dolayısıyla Seul yönetiminin yeni arayışlar içerisinde olduğu söylen-

ebilir.

Bununla birlikte söz konusu talep esnasında Japonya’nın isminin 

geçmediği görülmektedir. Halihazırda bölgedeki tatbikatların 

Güney Kore, Japonya ve ABD işbirliğiyle yapıldığı düşünüldüğünde, 

bu oldukça dikkat çekici bir durumdur. Dolayısıyla ABD’yle nükleer 

tatbikat fikri, Güney Kore’nin, Japonya’nın artan askeri harcama-

larından rahatsızlık duyduğu şeklinde okunabilir. Zira Güney Kore’nin 

ABD’ye yaptığı teklif, Japonya’yı dengeleme amacı güdüyor olabilir. 

Bu da Batı temelli ittifakın geleceği açısından kırılgan bir duruma 

işaret etmektedir.

Bunun yanı sıra Washington’un Seul’un talebini reddetmesi ve 

ABD’nin Güney Kore’yle ortak nükleer tatbikatlar yapmayı düşün-

mediğini söylemesi[4] ise ittifakın geleceği açısından olumsuz bir 

gelişme olarak değerlendirilebilir. Aynı zamanda bu durum, ABD’nin 

bölgedeki işbirliği çerçevesine ve müttefiklerinin güvenliğine ver-

diği önemi göstermesi açısından da önemlidir. Zira ABD, her ne ka-

dar Çin ve Kuzey Kore tehditleri hasebiyle bölgedeki müttefiklerine 

güvenlik taahhütleri verse de seviyeyi yükseltme konusunda istek-

siz görünmektedir. Elbette bu isteksizlik, bölgedeki müttefiklerinin 

gözünde ABD’nin güvenilirliğini zedeleyici bir neticeye yol açabilir.

Diğer taraftan Washington’un tutumu, ABD’nin Rusya-Ukrayna 

Savaşı devam ederken; yeni bir çatışma istemediği şeklinde de 

okunabilir. Ayrıca ABD’nin bölgede nükleersizleşme çalışmaları 

yürütürken; Güney Kore’nin nükleer gücünü artırmasını istemediği 

de söylenebilir.

Sonuç olarak bahsi geçen teklifin ABD tarafından reddedilmesi, 

ABD, Güney Kore ve Japonya arasında kurulan ittifakın çatırdaması 

şeklinde yorumlanabilir. Washington yönetiminin tavrı, Güney Ko-

re’de sıcak çatışma halinde ABD’nin yeterli düzeyde destek ver-

meyeceği fikrinin oluşmasına da yol açabilir. Bu da Seul yönetimini 

ABD’ye rağmen daha proaktif bir dış politika uygulamaya yönelte-

bilir. Böylesi bir ortamda Güney Kore ile Japonya arasındaki gerilim-

in tırmanması da ihtimal dahilindedir.

[1] “China’s Warplane Incursions into Taiwan Air Defence Zone 

Doubled in 2022”, The Guardian, https://www.theguardian.com/

world/2023/jan/02/chinas-warplane-incursions-into-taiwan-air-

defence-zone-doubled-in-2022, (Erişim Tarihi: 02.01.2023).

[2] “Seoul Greenlights 2023 Projects to Develop Defenses Against 

North Korea”, NK News, https://www.nknews.org/2022/12/seoul-

greenlights-2023-projects-to-develop-defenses-against-north-

korea/, (Erişim Tarihi: 28.12.2023).

[3] “S Korea, US Discussing Joint Nuclear Exercises, Says Yoon”, Al 

Jazeera, https://www.aljazeera.com/news/2023/1/2/south-ko-

rea-us-discussing-joint-nuclear-exercises-says-yoon, (Erişim Tar-

ihi: 06.01.2023).

[4] “US Says It’s Not Considering Joint Nuclear Exercises with South 

Korea”, VOA News, https://www.voanews.com/a/us-says-not-con-

sidering-joint-nuclear-exercises-with-south-korea/6901953.html, 

(Erişim Tarihi: 06.01.2022).

Dr. Çağdaş
DUMAN



W W W . A N K A S A M . O R G

A N K A R A  K R İ Z  V E  S İ Y A S E T  A R A Ş T I R M A L A R I  M E R K E Z İ

Ekonomi, Altyapı, İnşaat ve Çevre Bakanlığı’ndan yapılan açıklamada, vatandaşlara zorunlu olunmadığı sürece dışarıda vakit geçirmeme 

uyarısı yapılmıştır.[6] 2022 yılının Kasım ayında yapılan ölçümlerde ise Sırbistan’ın başkenti Belgrad’ın dünyada havası en kirli üçüncü şehir 

olduğu ölçülmüştür.[7] Yine Açık Balkan Girişimi’nin bir diğer üyesi Kuzey Makedonya’nın başkenti Üsküp’te de hava kirliliği nedeniyle acil 

durum ilan edilmiştir. İsviçre merkezli hava kalitesi ölçüm şirketi IQ Air tarafından yapılan ölçümlerde Üsküp, dünya sıralamasında hava 

kirliliği en yüksek üçüncü şehir olarak dikkat çekmiştir.[8]

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Batı Balkanlar bölgesindeki etnik ve jeopolitik kırılganlık, Rusya-Ukrayna Savaşı’nın ardından daha da belir-

ginleşmiştir. Söz konusu durum, Batı Balkan ülkelerinin karşı karşıya oldukları sorunların çözülmesini zorlaştırmakla birlikte, bölge ülkelerinin 

Covid-19 salgını sonrasında karşılaştığı sorunları da derinleştirerek hükümetleri zor durumda bırakmıştır. Bu durum, Batı Balkan ülkelerinin 

AB üyelik süreçlerindeki belirsizlikle birleştiğinde, bölge ülkelerinin kendi aralarındaki işbirliğinin önemi daha da artmaktadır.

Başta göç ve iklim gibi konular olmak üzere Batı Balkan ülkelerinin karşı karşıya kaldığı sorunlar, ancak bölgesel ittifaklarla üstesinden ge-

linebilecek problemlerdir. Bu nedenle bölge ülkeleri, Açık Balkan Girişimi’ne her geçen gün daha fazla ihtiyaç duymaktadırlar. Bu yüzden 

de bölge ülkelerini tehdit eden hava kirliliği konusunda Açık Balkan Girişimi’nin önümüzdeki süreçte daha fazla inisiyatif alarak üye ülkeler 

açısından bir kolektif eylem planı oluşturması bölge ülkeleri için bir zaruriyet oluşturmaktadır.

Sonuç olarak hava kirliliği, Balkan ülkelerindeki seçimler üzerinde de en önemli tartışma alanlarından biri haline gelebilir. Batı Balkan ülke-

lerinde hava kirliliği nedeniyle hayatını kaybedenlerin sayısı hızla artarken; bu durum, kitlesel protestolara ve siyasi istikrarsızlıklara yol aça-

bilir. Hal böyleyken mevcut hükümetlerin Açık Balkan Girişimi aracılığıyla soruna el atmaları, bölge ülkelerinin istikrarına ve refahına ciddi 

katkılar sunacaktır. Batı Balkan ülkelerinin ortak sorunlara müşterek çözümler üretme çabaları, mevcut siyasi yapıların demokratikleşmesi 

konusunda da bir kaldıraç görevi görecektir. Balkan ülkeleri arasında işbirliğinin artması, bölge ülkelerinin birbirleri arasındaki itilaflı konular 

üzerindeki kırılganlığı azaltarak bölge istikrarına önemli katkılar sunacaktır. Açık Balkan Girişimi’nin hava kirliliği konusunda çözüm odaklı 

adımlar atması, gözlemci statüsünde bulunan Bosna Hersek ve Karadağ’ın tam üyeliği için de önemli bir referans noktası olabilir.
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Tarihi etnik ve dini temelli çatışmalarla dolu olan bu ülkelerin hava kirliliğine karşı işbirliği içerisinde hareket etmesinin zaruriyet arz ettiği 

ifade edilebilir. Bu nedenle Sırbistan, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk hükümetlerinin öncülüğünde kurulan, Bosna Hersek ve Karadağ’ın 

ise gözlemci üye olduğu Açık Balkan Girişimi, bölge ülkelerinin mevzubahis soruna karşı ortak hareket etmeleri için önemli bir fırsattır.

Bölgesel Bir İttifak Olarak Açık Balkan Girişimi

Devletlerin birbirleri arasındaki işbirliğinin bir ürünü olarak ittifak kavramı, uluslararası politikanın işleyişinin ve dinamiklerinin anlaşılabilm-

esi açısından oldukça önemlidir. Batı Balkan ülkelerinin Avrupa Birliği (AB) üyesi olmaması ile bu ülkelerin önemli bir kısmının Kuzey Atlan-

tik Antlaşması Örgütü (NATO) ittifakının dışında kalması, bölge ülkelerinin ittifak kavramıyla ilgili çalışmalarda çok fazla yer bulamaması-

na neden olmuştur. Ancak Sırbistan, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk liderlerinin 2019 yılının Ekim ayında Sırbistan’ın Novi Sad kentinde 

yaptıkları toplantıyla temelleri atılan Açık Balkan Girişimi’yle birlikte bölge ülkelerinin ittifak kavramıyla daha sık anılacağı bir bölgesel 

platform oluşmuştur. Yapılan müzakereler sonucunda üye ülkeler, ortak bir gümrük sistemi oluşturma hedeflerini deklare etmiştir.[1]

İttifak kavramı, genel olarak devletlerin ortak bir tehdide karşı mücadele konusunda bir araya gelerek birlikte hareket etmeleri anlamını 

taşımaktadır. Bu yaklaşıma göre ittifaklar, ulus-devletler arasında teşekkül eden bir olgu olarak kabul görmektedir. İttifak içerisinde bu-

lunan aktörler, ortak bir tehdit tanımlamasına karşı kolektif eylemlerde bulunmaktadır.

Söz konusu tehdidin boyutu, ittifakı oluşturan unsurlar arasındaki bağı güçlendiren en önemli faktördür.[2] Tehdit ortadan kalktığında 

ise ttifakı oluşturan aktörlerin bağımsız hareket etme motivasyonları ağır basmaktadır. Devletler, kurdukları ittifaklarda bağımsız hareket 

etme yeteneklerinden bir miktar fedakarlık etmektedir. Egemenlik hakları konusunda paylaşıma gitmeleri ise ittifakla elde edilecek he-

defin acil veya ehemmiyetli olduğu durumlarda mümkündür.[3]

Açık Balkan Girişimi, etnik ve dini pek çok fay hattının oldukça kırılgan olduğu Batı Balkan coğrafyasının istikrarı için oldukça önemli bir 

ittifak girişimidir. Ekonomik motivasyonu ağır basan Açık Balkan Girişimi, ekonomik entegrasyonla birlikte sosyolojik bir entegrasyon için 

de önemli bir potansiyeli barındırmaktadır.

Nitekim özellikle de Rusya-Ukrayna Savaşı’yla birlikte bölge ülkeleri tarafından Açık Balkan Girişimi’ne olan ihtiyaç artış göstermiş ve 7-8 

Haziran 2022 tarihlerinde Kuzey Makedonya’nın Ohri kentinde düzenlenen zirvede derinleşen gıda ve enerji krizine yönelik çalışma gru-

pları kurularak çok sayıda işbirliği anlaşmasına imza atılmıştır.[4] Batı Balkan ülkelerinin oluşturduğu bu bölgesel ittifak, ciddi anlamda 

ilerleme göstermesine rağmen kendilerine net bir ortak tehdit tanımlaması yapamamıştır.

Ortak Bir Tehdit Olarak Hava Kirliliği

Batı Balkan ülkelerinde derinden hissedilen gıda ve enerji krizinin en önemli nedenlerinden biri bölge ülkelerini tehdit eden hava kirlil-

iğidir. Açık Balkan Girişimi, gıda ve enerji konusunda her ne kadar çalışma grupları oluşturmuşsa da hava kirliliği ve iklim konusunda 

herhangi bir somut strateji geliştirememiştir. Ancak belirtmek gerekir ki; hava kirliliği sorununun çözümünde bölge ülkelerinin kolektif 

aksiyon oluşturmaları zorunlu hale gelmiştir. Bu yüzden de Açık Balkan Girişimi, bölge ülkelerinin hava kirliliğine karşı rasyonel seçenekler 

üzerinde ortak hareket etmeleri için uygun bir platform olabilir. İttifakların doğası gereği Açık Balkan Girişimi’ni oluşturan ülkeler, diğer 

konularda olduğu gibi hava kirliliği konusunda da ortak bir paydada buluşarak bir yol haritası geliştirebilir. Böylelikle ittifakı oluşturan 

ülkelerin kendi içlerindeki itilaflardan kısmen de olsa uzaklaşarak ortak sorunlara ortak çözümler bulma konusunda birlikte yol alabil-

meleri mümkün olabilir. Bu sebeple başta enerji krizi, enflasyon ve gıda sorunu olmak üzere pek çok komisyonda bölge ülkelerini rahat-

latacak adımlar atılabilir.

Batı Balkan ülkeleri, hava kirliliği konusunda özel bir dezavantaja sahip olmamasına rağmen bu sorun, bölge ülkelerinde gündelik hayatı 

aksatacak boyuta gelmiştir. Batı Balkan ülkelerinin başkentleri, hava kirliliği konusunda nüfus olarak kendilerinden bir hayli kalabalık olan 

Uzak Asya ülkeleriyle yarışmaktadır. Örneğin Bosna Hersek’in başkenti Saraybosna ile Kuzey Makedonya’nın başkenti Üsküp, 2019 se-

nesninden beri havası en kirli başkentler arasında ilk 25’e girmektedir.[5] Nitekim son dönemde Saraybosna’da etkisini hissettiren hava 

kirliliği nedeniyle Uluslararası Saraybosna Havalimanı’na uçakların iniş yapamadığı görülmektedir. Saraybosna Kantonu Toplumsal 
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maktadır. Kosova konusunda ise son derece net bir açıklama 

yapılmıştır. İkinci olarak Macaristan’ın Rusya-Ukrayna Savaşı’nın 

başından itibaren AB ve NATO içerisinde çatlak ses çıkaran ak-

tör konumunda olduğu hatırlatılmalıdır. Hatta çeşitli kesimler, 

Macaristan’ın her ulus-devlet gibi kendi çıkarlarını önceleyen ve 

güç merkezleri arasındaki dengeleri gözeten çok yönlü diplo-

masi anlayışını eleştirirken; Macaristan Başbakanı Victor Orban’ı 

Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in Batı içerisindeki “Truva Atı” 

olarak da nitelendirme aşırılığında bulunmuştur. Bununla bir-

likte Rusya’ya yönelik yaptırımlar konusunda isteksiz davranan 

ve kendi çıkarlarına öncelik veren ülkelerden biri de Sırbistan’dır. 

Dolayısıyla Budapeşte ile Belgrad arasında Batı’nın taleplerine 

karşı ulus-devlet reflekslerini koruma noktasında da bir ortak 

yaklaşım vardır.

Öte yandan Rusya’nın Balkanlar politikasındaki en temel ideolo-

jik enstrümanın pan-Slavizm olduğu da belirtilmelidir. Bu nok-

tada Moskova yönetimi, Sırbistan’ı, Bosnalı Sırpları ve Kosova 

Sırplarını önemsemektedir. Üstelik Belgrad’da “Büyük Sırbistan” 

tahayyülü çerçevesinde Kosovalı ve Bosnalı Sırpların koruyuc-

uluğuna dair bir iddiaya sahiptir. Bu yüzden de Macaristan, bir 

yandan Rusya’nın; diğer taraftan da Sırbistan’ın bölge politi-

kasını göz önünde bulundurarak Belgrad’ın yanında bulunma 

tercihinde bulunuyor olabilir. Elbette bu durumda Kosova’nın 

jeopolitik konumlanışı da etkili olmaktadır.

Anlaşılacağı gibi Macaristan, Rusya’yla ilişkilerini önemseyen; 

fakat Batı içerisinde yer alan bir aktördür. Kosova ise bağımsı-

zlığını Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) desteğiyle ilan etmiş 

ve kuruluşundan itibaren ABD ve müttefikleriyle olan yakın ilişkil-

eriyle ön plana çıkmış bir devlettir. Nitekim bu ülkede NATO’nun 

Kosova Görev Gücü (KFOR) bulunmaktadır. Dolayısıyla ABD, 

KFOR aracılığıyla NATO üzerinden söz konusu ülkenin güvenliğini 

sağlamakta ve bunu yaparken de Balkan jeopolitiğindeki etkis-

ini arttırmaktadır. Bu da Rusya’yı rahatsız etmektedir. Bu nokta-

da Macaristan, Balkanlardaki Batı etkisini arttıracak bir gelişme 

olarak gördüğü Kosova’nın AB üyeliğini veto etmeyi kendi dünya 

okuması açısından daha rasyonel değerlendiriyor olabilir.

Sonuç olarak Budapeşte yönetimi, göç ve enerji başta olmak 

üzere çeşitli nedenlerden ötürü Belgrad’la yakın ilişkiler kurmuştur. 

Buna karşılık AB’yle münasebetlerinde ise fon meselesi ve birliğin 

yönelttiği çeşitli eleştirilerden dolayı bazı problemler yaşamak-

tadır. Bu süreçte Budapeşte, Kosova’nın AB üyeliği meselesini 

veto gücü üzerinden birtakım kazanımlar elde edebileceği bir 

pazarlık olarak görüyor olabilir. Aynı zamanda Macaristan gerek 

Sırbistan’la gerekse de Rusya’yla ilişkilerinden mütevellit Balkan 

coğrafyasındaki Batı nüfuzunu arttıracak gelişmelere mesafeli 

Macaristan-Sırbistan Petrol Boru Hattı’nın açılacağını duyur-

duklarını hatırlatmak gerekmektedir.[3] Rusya’ya uygulanan 

yaptırımlara bilhassa enerji bağımlılığından dolayı katılmak is-

temeyen iki ülke, kendi aralarında geliştirdikleri işbirlikleri vesilesi-

yle enerji bağımlılığını gidermeye dönük bir çaba içerisindedir. 

Bu da taraflar arasındaki yakınlaşmanın hızlanması anlamına 

gelmektedir.

Söz konusu yakınlaşmanın Kosova merkezli süreçlere de 

yansıması normal bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Zira Sır-

bistan, Kosova’nın bağımsızlığını tanımamaktadır. Üstelik son 

dönemde Belgrad-Priştine hattındaki gerilim tırmanmaktadır. 

Plaka ve kimlik kartı kriziyle başlayan olaylar esnasında zam-

an zaman çatışma yaşanabileceği kaygıları da gündeme 

gelmektedir. Mevzubahis gerilimin dozunun düşürülmesinde 

ise AB önemli bir aktör olarak ön plana çıkmaktadır. Böylesi bir 

ortamda Budapeşte’nin Belgrad’la olan dayanışmasını göster-

mek maksadıyla Kosova’nın AB üyeliğini veto edeceğini belirt-

mesi ise bir yandan AB’nin süreçteki etkisini sınırlandırabilecek 

bir gelişmeyken; diğer taraftan da Macaristan’ın Balkanlar’daki 

hadiselere yön verebilme kapasitesini ve AB içerisindeki veto 

yetkisinin verdiği gücü ortaya koymaktadır.

Bu noktada Macaristan’ın Kosova’nın AB üyeliğine yaklaşımını iki 

perspektif üzerinden değerlendirmek mümkündür. Bunlardan 

ilki, Budapeşte-Brüksel hattında yaşanan ihtilaflar boyutudur. 

Zira Macaristan’ın AB’yle ilişkilerinde birliğin yönelttiği otoriter-

leşme ve hukukun üstünlüğünün ihlali temalı eleştirilerinden 

ötürü birtakım sorunlar yaşanmaktadır. Hatta AB, Macaristan’ın 

bu konularda ilerleme kat etmek için çeşitli reformlar yapmasını 

talep etmektedir. Nitekim bu reformlar yapılana kadar da Bu-

dapeşte’nin AB fonlarından mahrum edilmesi kararlaştırılmıştır.

Tahmin edileceği üzere, Macaristan’ın AB içerisindeki temel 

önceliği fonlara ilişkin sorunun çözülmesidir. Bu noktada Koso-

va konusunda AB’nin arabuluculuk rolünü dahi zedeleyebi-

leceği mesajını veren Macaristan’ın veto gücünü bir baskı 

ve pazarlık unsuru olarak kullanmaya çalıştığı ifade edilebilir. 

Dolayısıyla Budapeşte’nin Kosova konusundaki tutumu üzerin-

den Brüksel’den bazı tavizler koparmaya çalışacağı öne sürüle-

bilir. Nitekim İsveç ve Finlandiya’nın Kuzey Atlantik Antlaşması 

Örgütü’ne (NATO) üyelik talebi konusunda Budapeşte’nin ortaya 

koyduğu tavır, Macaristan’ın bu süreçlerden kendi çıkarları-

na ulaşmak için istifade edebileceğini gözler önüne sermiştir. 

Zira Macaristan, henüz söz konusu devletlerin NATO üyeliklerini 

onaylamış değildir. Ancak bu noktada bir farktan da bahset-

mek gerekmektedir. Çünkü Macaristan, İsveç ve Finlandiya’nın 

NATO üyeliklerine karşı olduğunu belirtmemektedir. Yalnızca 

süreci zamana yaymakta ve pazarlık unsuru olarak kullan-
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Kosova’nın AB Üyelik Sürecinde 
Macaristan Faktörü
10 Ocak 2023 tarihinde Sırbistan Dışişleri Bakanı Iviva 

Dacic, Macaristan’ı ziyaret etmiştir. Bu kapsamda Buda-

peşte’de yaptığı açıklamada Dacic, Kosova’nın Avrupa 

Konseyi ve Avrupa Birliği’ne (AB) üyeliğinin Macaristan 

tarafından reddedileceğini açıklamıştır.[1] Macaristan’ın 

Kosova’nın bağımsızlığını tanımasına rağmen böyle bir 

tavır geliştirmesi ise dikkat çekici bir durum olarak nitel-

endirilebilir.

Kuşkusuz Budapeşte yönetiminin Kosova konusun-

daki tavrının çeşitli nedenleri vardır. Bunlardan ilki, 

Macaristan’ın Sırbistan’la sınır komşusu olmasıdır. Bu 

bağlamda iki ülke, bilhassa yasadışı göçle mücadele 

konusunda işbirliği yapmaktadır. Söz konusu işbirliği, 

katı tedbirleri barındırması hasebiyle eleştirilmesine 

rağmen tarafların ekonomik, sosyolojik ve demo-

grafik gerekçelerden ötürü göçmen karşıtı politi-

kalarda birleştiğini ifade etmek mümkündür. Hatta 

bu işbirliğine Avusturya’da dahil olmuş ve taraflar 

16 Kasım 2022 tarihinde düzensiz göçle mücadele 

konusunda üçlü mutabakat zaptı imzalamıştır.[2]

Ayrıca Budapeşte ve Belgrad, Rusya-Ukrayna 

Savaşı’nın ardından ortaya çıkan enerji krizinden 

dolayı da ikili ilişkilerini derinleştirme ihtiyacı hisset-

miştir. Nitekim 2022 yılının Eylül ayında tarafların 
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Nitekim söz konusu anlaşmayla her iki aktörün de küresel mese-

lelerdeki söz haklarını yükseltme hedefi güttüğü söylenebilir. Aynı 

zamanda mevzubahis durum, her iki devletin de daha etkin bir 

konuma sahip olma ve küresel jeopolitik ile jeoekonomik çerçeveyi 

yeniden inşa etme niyetlerinin somut bir göstergesi olabilir. Zira Pe-

kin ile Moskova’nın çok kutuplu dünya düzeni inşa hedefleri doğrul-

tusunda, dış politika üretim süreçlerinde yakın bir tutum izledikleri 

bilinmektedir.

Bu noktada incelenebilecek ikinci husus ise çok kutupluluğun 

önemli bir sembolü olan Şanghay İşbirliği Örgütü (ŞİÖ) Liderler Zir-

vesi’nde gerçekleşmiştir. 15-16 Eylül 2022 tarihlerinde Özbekistan’ın 

kadim şehri Semerkant’ta gerçekleştirilen zirvede Rusya Devlet 

Başkanı Vladimir Putin, ŞİÖ içerisinde ulusal para birimlerinin kul-

lanılması ihtiyacının arttığına vurgu yapmıştır.[2] Bu da örgüt içer-

isinde de-dolarizasyon hedefinin somut bir şekilde dile getirilmesi 

hasebiyle büyük ehemmiyet arz etmektedir. Halihazırda son yıllar-

da örgüte üye ülkeler arasında gerçekleştirilen ödemelerde ulusal 

para birimlerinin daha çok yer kapladığı görülmektedir. Örneğin 

2022 yılının birinci yarısında Çin ile Rusya arasındaki ticarette ulusal 

para birimleri vesilesiyle yapılan ticaretin oranı %27,5’a ulaşmıştır.[3] 

Fakat bu gelişmeler, küresel ekonomide dolara açılan savaş nok-

tasında atılan ilk adımlar değildir.

De-dolarizasyon çabaları, Çin’in ABD temelli “Dünya Bankalar Arası 

Finansal Telekomünikasyon Derneği” (SWIFT) sistemi yerine “Sınır 

Ötesi Bankalar Arası Ödemeler Sistemi’ni” (CIPS) hayata geçirm-

eye çalıştığı 2010’lu yılların ortalarından beri devam etmektedir. 

Nitekim 2013 senesinde Rusya’nın ihracatının yaklaşık %80’ini dol-

arla gerçekleştirmekteyken; 2022 yılında yaklaşık %55-60’lık kısmını 

dolarla gerçekleştirmeye başlaması[4] kayda değer bir gelişmedir. 

Bu miktarın azalmasının önemli bir sebebinin Çin’le yapılan ticaret 

olduğu söylenebilir.

Bununla birlikte Moskova, doları baskılayabilme amacıyla yalnızca 

yuana değil, avroya da yönelmiştir. Ancak bu durumun da Rusya’yı 

Avrupa Birliği (AB) tarafından uygulanabilecek yaptırımlara daha 

açık hale getirdiği söylenebilir. Bu bağlamda küresel ekonomide 

dolara karşı bir mücadele içerisine girmenin, yerel para birimler-

ini ve bilhassa yuan ile rubleyi tedarik zincirlerine entegre etmeye 

çalışmanın bazı avantajları ve dezavantajları bulunmaktadır.

İlk olarak devletler, uluslararası ticarette kendi ulusal para birimlerini 

kullanarak kur farklarından dolayı yaşamaları olası zararlardan kur-

tulabilirler. Zira söz konusu durum, aktörlerin dolara olan ihtiyaçlarını 

azaltması hasebiyle döviz kurunun korunması şeklinde karşılık bul-

maktadır. Aynı zamanda bu ülkeler, ithalat aşamalarında döviz bul-

ma problemi yaşamayacaklardır.

Belirtmek gerekir ki; diğer aktörlere kıyasla dolara olan bağımlılığı 

daha az olan Çin’in ufak çaplı finans kuruluşları de-dolarizasyon 

sürecinde kritik bir rol oynayabilir. Üstelik Çin bankaları, Moskova’ya 

nakit bir şekilde yuan sağlayarak Rusya’ya halihazırda karşı karşıya 

kaldığı yaptırımlar noktasında da yardımcı olabilir. Ancak bu da 

Batılı ülkelerin Çin’e karşı yaptırım kararları alması şeklinde de karşılık 

bulabilir.

Petro-yuan ve de-dolarizasyon hamleleriyle Çin’in doların küre-

sel petrol piyasasındaki hakimiyetine meydan okuduğu söylen-

ebilir. Halihazırda dünyanın hem en büyük ihracatçısı hem de en 

büyük ham petrol ithalatçısı konumunda olan Çin, küresel para kul-

lanımındaki değişimin uzun vadede küresel ekonomik hegemon-

yaya etki etmesini bekliyor olabilir.

Öte yandan dünyada tüm küresel döviz rezervlerinin yarısından 

fazlasının dolar cinsinden bulunması, ABD’ye önemli bir yapısal 

avantaj sağlamaktadır. Bu durumun da Washington’a ekonomik 

ve politik bir güç verdiği söylenebilir. Petro-yuanın piyasada talep 

görür hale gelmesi ise Çin parasına olan talebi artırabilir. Zira bu da 

Çin’e istediği zaman basabileceği ve ulaşabileceği bir para birimi 

ile petrol alabilme fırsatı sağlayarak ekonomik ve politik olarak küre-

sel konjonktürde ABD’yi dengeleyebilme fırsatı verebilir.

Suudi Arabistan’ın da bu kapsamda Çin’le birlikte hareket etme-

si, Çin’in petro-yuan çerçevesinin daha hızlı bir yükseliş içerisinde 

girmesine ve uzun vadede Çin’in küresel petrol piyasasında hak 

iddia edebilmesine kapı aralayabilir.  Rusya özelinde ise petrol 

alanında uygulanan tavan fiyatın artması durumu da haliyle Rusya 

ile Çin arasında petrol ticareti bağlamında ilişkileri geliştirecektir. 

Söz konusu durum da Çin’in petro-yuan stratejisinin küresel çapta 

daha yaygın ve kabul edilebilir bir konum alması şeklinde karşılık 

bulabilir. 

Sonuç olarak Çin, petro-yuan hamlesiyle Rusya’nın da desteğini 

alarak doların küresel ekonomideki hegemonyasına meydan oku-

maya çalışmaktadır. Bunun kısa vadede hem tarafsız hem de Batı 

karşıtı ülkeler üzerinde cezbedici bir etki yaratma ihtimali olabildiği 

gibi uzun vadede söz konusu rekabetin sürdürülebilmesi, 1944 yılın-

da Birleşmiş Milletler Para ve Finans Konferansı sonrasında imzala-

nan Bretton Woods Anlaşması’nın ardından ABD’nin inşa ettiği dolar 

temelli küresel sistemin sağlam temelleri nedeniyle oldukça zordur. 

Çünkü Çin’in söz konusu sisteme alternatif olarak sunabileceği bir 

mekanizma en azından mevcut durumda yoktur. Üstelik yalnız-

ca Rusya ve Suudi Arabistan gibi aktörlerle işbirliği içerisinde, kısa 

vadede ve sağlam temelli bir platform kurulması da kolay deği-

lidr. Kısacası petro-yuan ve de-dolarizasyon hamlelerinin mevcut 

koşullarda sembolik bir meydan okuma olarak kalması ihtimalinin 

yüksek olduğu söylenebilir.
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Dolara Açılan Savaş: Petro-Yuan
Temelli Hegemonya Mücadelesi
Çin’in küresel ekonomide bir dönüşüm hedefi-

yle başlattığı petro-yuan atılımını, temel olarak 

tedarik zincirlerinde ve ticarette, ancak en çok 

da enerji işbirlikleri üzerinde de-dolarizasyon 

çabası kapsamında değerlendirmek gerek-

mektedir. Nitekim küresel sistem üzerinde jeo-

politik, jeoekonomik ve jeostratejik olarak bir 

dönüşüm sağlamak isteyen Çin ve Rusya gibi 

devletler, bu vesileyle Amerika Birleşik Devletleri 

(ABD) tarafından inşa edilen küresel ekonomik 

hegemonyaya meydan okumak istemektedir. 

Bu noktada da söz konusu devletlerin önce-

likle küresel ekonominin dolara olan bağlılığını 

azaltmayı hedeflediği söylenebilir. Nitekim bu 

devletlerin buradaki amacı, yalnızca doların 

hakimiyetini kırmak değil; aynı zamanda bunun 

yerine yuan ve ruble gibi kendi para birimlerinin 

hakimiyetini inşa etmektir.

Bu kapsamda petro-yuan girişiminin temel 

olarak ABD’nin ve Amerikan dolarının küresel 

piyasalardaki hakimiyetine meydan okuma 

amacı güttüğü söylenebilir. Bu minvalde önce-

likle petro-yuan girişiminin nasıl ve ne şekilde 

dile getirildiği, tam olarak ne amaçlandığı ve 

hedeflere ulaşılabilme konusunda nasıl bir kon-

jonktür çizileceği incelenmelidir.

Bu bağlamda incelenebilecek ilk husus; 7 Ey-

lül 2022 tarihinde Rusya merkezli devlete ait 

bir enerji şirketi olan Gazprom’un Çin’le, Çin’e 

tedarik edilecek doğalgazın dolar yerine yuan 

üzerinden ödeneceği üzerinde anlaştığını be-

lirtmesidir.[1] Zira söz konusu anlaşma, Moskova 

ve Pekin gibi Batı temelli küresel hegemonyayla 

rekabet etmek isteyen iki aktörün dile getirdikleri 

söylemin güçlenmesi açısından önemlidir.
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İngiltere-Japonya Savunma 
İşbirliği ve G7’nin Çin’e Karşı 
Mücadelesi
Brexit sonrasında İngiltere, Kıta Avrupası’ndan 

özerkliğini ilan ederek küresel meselelere oda-

klanmaya başlamıştır. Hint-Pasifik açılımı ya-

pan Londra, buradaki politik, ekonomik ve askeri 

varlığını iyiden iyiye arttırmıştır.Bu doğrultuda 

büyüyen bölge ekonomileriyle serbest ticaret 

anlaşmaları imzalamak için harekete geçmiş, 

aynı zamanda Hint-Pasifik’te kalıcı bir ask-

eri-donanma varlığı tesis etmeye çalışmıştır. Bu 

misyonun bir parçası olarak İngiltere, güven-

lik meselelerini bir bütün olarak ele almayı ve 

Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü’nün (NATO) 

görev alanının genişletilmesi gerektiğini savun-

muştur. Bunun sebebi olarak da Çin ve Tayvan 

arasında çıkabilecek savaşın, dünya barış ve 

güvenliğini tehlikeye atacağını öne sürmüştür. 
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Böylece Rusya’nın Ukrayna’daki Savaşı ile Tayvan Meselesi arasında bağlantı kuran İngiltere, tüm Batılı güçleri bu konu etrafında ve 

kendi arkasında toplamaya çalışmıştır. Bu çabaların bir sonucu olarak G7 platformu da “Çin tehdidine” odaklanmaya başlamıştır.

G7, bir Batılı demokrasi ittifakı olarak görülmektedir ve 2023 yılı dönem başkanlığını Japonya üstlenmektedir. 2023 yılının Mayıs ayında 

Hiroşima’da yapılması planlanan G7 Liderler Zirvesi’ne hazırlık yapmak için Japonya Başbakanı Fumio Kişida, 9-13 Ocak 2023 tarihleri 

arasında blok üyeleri Fransa, İtalya, İngiltere, Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri’ni (ABD) ziyaret etmiştir. Kişida’nın bu temaslardaki 

en temel amacı, güvenlik ve savunma politikalarında güç birlikteliği yapmak ve blok üyeleri arasındaki koordinasyonu sağlamaktır. 

Japonya, dönem başkanı olmanın verdiği avantajı da kullanarak bu yıl G7 ülkelerinin “Çin tehdidine” odaklanması için çabalayacaktır.[1] 

Bu bağlamda Japonya ve İngiltere’nin bilhassa Çin’le mücadele noktasında hemfikir oldukları ve onu sınırlandırmak için birlikte hareket 

ettikleri görülmektedir.

Kişida’nın Londra ziyareti esansında iki devletin, özellikle de “Çin tehdidine” karşı güç gösterisi olarak bir savunma anlaşması imzaladıkları 

belirtilmektedir.[2] Bahsi geçen savunma işbirliği, Karşılıklı Erişim Anlaşması’nın (RAA) imzalanmasıdır. Söz konusu anlaşma, iki ülkenin de 

birbirlerinin üslerinde konaklama ve ikmal yapmasına izin vermektedir. Bu konuda işbirliği yapabilmek için İngiliz ve Japon heyetleri 

arasındaki görüşmeler yaklaşık bir yıldır sürmekteydi ve aslına bakılırsa, 2022 yılının Mayıs ayında bu anlaşmanın imzalanmasında 

mutabık kalınmıştı.[3] Dolayısıyla günümüzde sadece imzaya dökülen mevzubahis anlaşmayı sürpriz bir gelişme olarak yorumlamak 

doğru olmayacaktır.

Daha önemli olan husus ise Japonya’nın benzer anlaşmaları diğer müttefikleriyle de imzalamaya devam etmesidir. Halihazırda Hindis-

tan ve Avustralya’yla RAA imzalayan Japonya, son olarak İngiltere’yle de bu yönde bir adım atmaktadır. Böylece Hint-Pasifik’te ikili 

savunma ittifakları yoluyla bir koalisyon grubu kuran Japonya, Çin’den gelebilecek saldırı tehdidine karşı önlemler almaktadır. Bu tür 

gruplaşmalar, Batılı devletlerin blok siyasetine ağırlık verdiğini göstermektedir. Bu da büyük savaşlardan önce kurulan küçük ittifak-

lara benzemektedir. Bu çerçeveden bakıldığında bölgede herhangi bir saldırı tehdidi ortaya çıktığında Japonya, güvenlik anlaşmaları 

gereği ABD’den ve diğer ikili anlaşmalar sayesinde Hindistan, Avustralya ve İngiltere gibi devletlerden destek alma yoluna gidecektir. 

Her ne kadar Japonya’yla RAA imzalayan devletler, olası bir savaşta tarafsız kaldıklarını açıklasalar bile üslerinin Tokyo tarafından kul-

lanılması halinde savaşın içine çekilebilirler. 

Yukarıda belirtilen hususlara ek olarak Japonya, askeri anlamda İtalya’yla da ortaklık kurmaya çalışmaktadır. Nitekim Kişida, Avrupa turu 

kapsamında İngiltere’ye geçemeden önce İtalya’yı ziyaret etmiştir. Buradaki temaslar sonucunda Japonya ile İtalya arasında savun-

ma alanında stratejik ortaklığın kurulmasına karar verilmiştir.[4] Yakın zamanda ise İtalya, İngiltere ve Japonya arasında altıncı nesil 

savaş jetleri üretiminde işbirliğini öngören bir anlaşma imzalanmıştır.[5] Aynı zamanda İtalya ile Japonya arasında geçtiğimiz yıl askeri 

tatbikatlar düzenlemesi ve askeri işbirliğinin geliştirilmesi hususunda görüşmeler başlamıştı. Bunun bir sonucu olarak Tokyo, savunma 

alanında Roma’yı da yanına çekmeyi başarmıştır, denebilir.

Japonya, Hint-Pasifik’te Almanya’yla da askeri ortaklıklar kurmaya çabalamaktadır ve 2022 yılında Alman savaş gemisi Bayern’i kendi 

limanlarında ağırlamıştır. Hem İtalya hem de Almanya, G7 ülkeleridir ve Japonya’nın savunmasına destek olma konusunda hemfikirler-

dir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; Almanya, Çin’i hedef almaktan kaçınmaktadır. Bu yüzdendir ki; Kişida, blok ülkelerinden destek almak 

için Avrupa turuna çıkarken Almanya’yı es geçmiştir. Yani Japonya, Çin’le mücadele noktasında Almanya’dan fazla bir şey bekleme-

mektedir. Bu anlamda Almanya’ya giderek Şansölye Olaf Scholz’le görüşmenin bir anlamı olmadığını düşünmüştür. Kişida’nın hedefi, 

Çin’e karşı en şahin mücadeleyi verebilecek ülkelerle işbirliğini geliştirmektedir. Bunlar da ABD ve İngiltere’dir.

G7 ülkelerinden olmamasına rağmen Hindistan’ın Japonya nezdindeki önemine de kısaca değinmek gerekmektedir. Tokyo, Pasifik 

kıyılarına yaklaşmaya fazla niyetli olmayan Yeni Delhi’yle denizlerdeki işbirliğini geliştirmeye çalışmaktadır. Normal şartlarda Hindistan, 

Çin’in tepkisini çekmemek için Japonya’yla denizlerde işbirliği yapmaktan uzak durmaktadır. Ancak Tokyo, Yeni Delhi’yi ikna ederek bu 

ittifakın içine doğru çekmektedir. Ayrıca Japonya’yla işbirliği yaparak Çin’i kuşatma düşüncesi, Hindistan’a cazip gelmektedir.
Dr. Cenk TAMER
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“Zeitenwende” ile Değişen 
Alman Dış Politikası ve
Balkanlar
Rusya’nın 24 Şubat 2022 tarihinde Ukrayna’ya 

saldırması, başta Avrupa kıtası olmak üzere küre-

sel çaptaki dengeleri altüst etmiştir. Devam eden 

bu savaş, birçok tehdidi de beraberinde getirirken; 

devletlerin dış politikasını tekrar gözden geçirme-

lerine yol açmış ve ortaya çıkan bu konjonktüre 

ayak uydurmalarını zorlaştırmıştır. Özellikle ener-

ji alanında Rusya’yla önemli ilişkilere sahip olan 

Almanya, bu savaşın ardından dış politikasında 

önemli bir değişime gitmiştir. Yaşanan değişim 

süreci, Almanya’nın dış politikasında uzun yıllardır 

devam eden bazı geleneksel yaklaşımlardan 

kopuşu işaret ederken; Berlin’in Avrupa Birliği (AB) 

içindeki pozisyonu için de önem arz etmektedir. 

Bu bağlamda Rusya’nın saldırısından birkaç gün 

sonra 27 Şubat 2022 tarihinde Almanya Şansölyesi Olaf 

Scholz, Almanya Federal Meclisi’nde gelişmeleri değer-

lendirdiği konuşmasında Rusya’nın adımının bir “Zeiten-

wende”; yani bir dönüm noktası olarak nitelendirmiş ve 

bunun önemli değişimler getireceğini ifade etmiştir. 

Konuşmasının devamında Scholz, Rusya’nın Ukrayna’ya 

saldırısına cevaben Alman dış politikasında önemli 

değişikliklere gidileceğini söylemiştir.[1]

Bu kapsamda meydana gelen değişiklikler incelendiğinde, 

Almanya’nın askeri harcamalarında artışa gideceği 

görülmüştür. Söz konusu durum ise Soğuk Savaş’ın sona 

ermesinden bu yana devam eden askeri harcamaları 

kısıtlı tutma geleneğinden kopuşa işaret etmektedir. Bu 

ise AB için de büyük önem arz etmektedir. Zira mevzuba-
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G7 dışında kalmasına rağmen Hindistan hem Japonya hem de İngiltere açısından değerli bir ortaktır. Hint-Pasifik’te kalıcı bir deniz varlığı 

oluşturmayı amaçlayan İngiltere, Hindistan limanlarını ziyaret etmek suretiyle denizlerdeki işbirliğini geliştirmeye yönelmiştir.[6] Gelece-

kte İngiltere’nin özellikle Japonya ve Hindistan’la denizlerde daha fazla işbirliği yapacağı öngörülebilir. Fakat İngiltere, günümüze kadar 

Japonya’yı Pasifik’teki askeri ittifaklara dahil etmeye istekli olmamıştır. Yani Londra yönetimi, normal şartlarda Pasifik’teki ittifakın içerisine 

yabancı aktörleri dahil etmeye sıcak bakmamıştır. Bunu aşabilmek için İngiltere, Japonya’yla ikili savunma anlaşmaları imzalamayı daha 

uygun bulmaktadır. Sonuç olarak G7’nin Çin’e karşı savaşı derinleştikçe bu koalisyonun daha da genişleyeceği ileri sürülebilir.

[1] “Japan Pushes for Stronger Cooperation to Counter China at G7”, The Diplomat, https://thediplomat.com/2022/06/japan-push-

es-for-stronger-cooperation-to-counter-china-at-g7/, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[2] “Brexit Britain Signs Defence Pact with Japan in Show of Strength Against China Threat”, Express, https://www.express.co.uk/news/pol-

itics/1719612/brexit-britain-defence-pact-japan-against-china-threat-trans-pacific-partnership-ont, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[3] “Japan, U.K. Agree on Defense Pact Amid China’s Rise İn Indo-Pacific”, Kyodo News, https://english.kyodonews.net/

news/2022/05/7323f9ef85f8-urgent-japan-britain-agree-on-defense-cooperation-pact.html, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[4] “Italy, Japan Agree to Strategic Partnership on Defence, Culture”, Euractiv, https://www.euractiv.com/section/politics/news/italy-ja-

pan-agree-to-strategic-partnership-on-defence-culture/, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).

[5] “UK, Italy and Japan Team Up for New Fighter Jet”, BBC, https://www.bbc.com/news/uk-63908284, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).  

[6] “India Is First Port of Call for UK Ship in Indian Ocean”, RTV Online, https://www.rtvonline.com/english/international/9718/India-is-first-

port-of-call-for-UK-ship-in-Indian-Ocean, (Erişim Tarihi: 12.01.2023).   
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Artan Macaristan-Sırbistan 
Yakınlaşması ve Kosova’nın AB 
Üyeliğine Etkileri
Son dönemlerde Macaristan ile Sırbistan’ın çeşit-

li alanlarda ortaklıklar geliştirmeye başladığı 

görülmektedir. Bu bağlamda taraflar arasında 

“düzensiz göç ve enerji” başlıkları büyük önem arz 

etmektedir. Bu hususlar, Macaristan’ın Sırbistan 

ile Kosova arasında yaşanan anlaşmazlığa il-

işkin tutumunun şekillenmesinde de mühim bir rol 

oynamaktadır.

Macaristan, her ne kadar Orta Avrupa’da yer alsa 

da jeopolitik konumu nedeniyle Balkanlarda da 

önemli bir aktördür. Çünkü Macaristan’ın yedi sınır 

komşusundan dördü Balkan ülkesidir. Söz konu-

su ülkeler; Sırbistan, Romanya, Slovenya ve Hırva-

tistan’dır. Bu bağlamda Macaristan ve Sırbistan’ın 

sınırdaş devletler olmaları, tarafları çeşitli alanlarda 

işbirliğine itmektedir.

Öte yandan Macaristan ile Sırbistan arasındaki 

yakınlaşmada enerji faktörü önemli bir yere sahip-

tir. Bu kapsamda 2022 yılının Ekim ayında Sırbistan 

Cumhurbaşkanı Alexander Vucic, Rus petrolünü 

taşıyacak Macaristan-Sırbistan Petrol Boru Hattı’nın 

inşasını duyurmuştur. Bahse konu olan boru hattı, 

128 km uzunluğundadır ve Sırbistan’ın kuzeyindeki 

Novi Sad kentini Macaristan’a bağlayacaktır.

[1] Dolayısıyla özellikle de Avrupa Birliği’nin (AB) 

Rusya’ya karşı petrol yaptırımı ve savaş konjonktürü 

hesaba katıldığında, iki ülkenin birbirleriyle ortak-

lık yaparak enerji güvenliklerini sağlama yolunda 

adımlar attıkları görülmektedir. Bir diğer ifadeyle 

Rusya-Ukrayna Savaşı, tarafların işbirliğini daha da 

derinleştiren sonuçlara yol açmıştır.

Hatırlanacağı üzere, 16 Kasım 2022 tarihinde 

Macaristan, Sırbistan ve Avusturya liderleri, Avru-
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his açıklamasında Scholz, AB ve Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü 

(NATO) gibi kurumlara olan bağlılığı bir kez daha teyit ederken; 

dönüm noktasında olan AB’nin liderliğini ve güvenliğini Alman-

ya’nın üstleneceği mesajını vermiştir.

Öte yandan, bu gelişmeyle Almanya, Rusya ve Doğu Avrupa 

ülkeleriyle karşılıklı iyi ilişkileri ifade eden “Ostpolitik” geleneğinden 

radikal bir uzaklaşma yaşayacağını da ortaya koymuştur. Her 

ne kadar yeni ve net bir Rusya politikası belirlenmemiş olsa da 

Rusya’ya olan enerji bağımlılığın azaltılması noktasında mühim 

adımlar atılmıştır. Zaten günümüzde diplomasiye ağırlık veren 

Ostpolitik’in pek de işe yaramadığı anlaşılmaktadır. Buna ek olar-

ak karşılıklı ticari ve ekonomik ilişkilerle bir yatıştırma politikasını 

ifade eden “Wandel durch Handel (Ticaret Yoluyla Değiştirme)” 

politikasının da hüsrana uğradığı anlaşılmıştır.[2]

Schlolz’un değişimi ifade eden bu açıklamaları, Almanya içinde 

ve AB ülkelerinde farklı tepkilerle karşılaşırken Rusya’nın yakın teh-

didi altındaki Doğu Avrupa ülkeleri, bunun geç kalınmış bir adım 

olduğunu dile getirmiştir.[3] Ancak gelinen noktada Ukrayna’ya 

önemli destek sağlayan devletlerin başında gelen Almanya, 

Soğuk Savaş sonrasında dış politikasında önemli bir dönüşüme 

girmiştir. Bilhassa Avrupa’nın güvenliğini üstlenme sözünü verme-

si, AB içinde önemli değişimlere işaret ederken; ekonomi, ticaret 

ve enerji alanlarında oluşan boşluğun nasıl doldurulacağı husu-

sunda Çin’in önemli bir aktör olarak ön plana çıkması dikkat çekici 

bir gelişme olmuştur.

“Zeitenwende” Sonrasında Balkanlar

Almanya’nın dış politikasında yaşanan bu değişimin Balkanlar 

üzerinde de etkisi olmuştur. Ancak belirtmek gerekir ki; özellikle de 

Yugoslavya’nın dağılmasından sonra bölgede yaşanan gelişme-

lere kayıtsız kal(a)mayan Almanya, Balkan jeopolitiğindeki önemli 

aktörlerden biridir. Bölgenin Avrupa-Atlantik kurumlarıyla uyum 

ve bütünleşme sürecini yakından takip eden Almanya, diyalog 

süreçlerinin sürdürülmesinde belirleyici rol oynayan önemli ak-

törlerdendir.

Dolayısıyla Almanya’nın bölge politikasında bir devamlılık söz 

konusudur. Bu yüzden de Rusya-Ukrayna Savaşı’nın etkileri, Bal-

kanlar’da önemli ölçüde hissedilirken; bölgedeki istikrarsızlık un-

surlarındaki artış, bilhassa AB ülkelerini tedirgin etmiştir. Bu neden-

le Rusya’nın bölgedeki nüfuzunu arttırma gayreti, Almanya gibi AB 

ülkelerinin bölgeye daha fazla odaklanmasına neden olmuştur. 

Hatırlanacağı gibi, Scholz’un Foreign Affairs dergisinde 2023 yılı 

başında yayınlanan makalesinde Batı Balkanlar’a değindiği sö-

zleri ilgi çekicidir. Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin’in “Avrupa’yı 

nüfuz alanlarına bölerek büyük güçler ve tabi devletler” olarak 

bloklaşma yoluna gideceğini iddia eden Scholz, bu bloklaşmanın 

Balkanlar’da yaşanacağına işaret etmiştir.[4] Özellikle de tari-

hte yaşanan benzer gelişmelere bakıldığında ve günümüzde 

yaşanan olaylar düşünüldüğünde, Scholz’un söz konusu 

çıkarımının doğruluk payının bulunduğunu söylemek mümkündür.

Yukarıda ifade edilen sebepten ötürü Scholz, Batı Balkanlar’ın 

AB’yle bütünleşme ve uyum süreçlerinin hızlandırılması gerek-

tiğini ifade ederek üyelik süreçlerinin tamamlanmasının önem 

taşıdığını vurgulamıştır. Bu çerçevede Scholz, Balkan ülkeleriyle 

yürütülen sürecin hiç olmadığı kadar önem taşıdığının altını çiz-

erek Rusya’nın etki alanlarının kırılması ihtiyacının altını çizmiştir. 

Nitekim Almanya Şansölyesi’nin de ifade ettiği gibi, Berlin Süre-

ci’nin tekrar canlandırılması noktasında Almanya’nın önemli 

adımları olmuştur.[5]

Tahmin edileceği üzere, Almanya’nın bölgeye yönelik vurgularının 

önemli getirileri de olmuştur. Özellikle de bölgedeki önemli potan-

siyel kriz alanlarından olan Bosna-Hersek’in AB aday ülke statüsü 

elde etmesi, bu konudaki önemli bir gelişme olarak yorumlana-

bilir. Ayrıca bölgenin mühim devletlerinden Kuzey Makedonya’yla 

üyelik müzakerelerinin yeniden başlatılmasını da mevzubahis 

sürecin bir parçası olarak yorumlamak mümkündür.

Almanya’nın attığı bir diğer önemli adım ise askeri alanda olmuş-

tur. 2022 yılının Temmuz ayında Bosna’daki barışı koruma gücü 

olan EUFOR’a 10 yılın ardından tekrar asker gönderilmesi kara-

rı alan Berlin yönetimi,[6] daha öncesinde de Kosova’daki barış 

gücü olan KFOR’daki askerilerin görev sürelerini uzatmıştır. Bu 

gelişmeyle bölgedeki askeri görünürlüğünü de arttırmıştır.[7]

Tüm bunlara ek olarak Scholz’un “Zeitenwende” açıklamasından 

kısa bir süre sonra, 2022 yılının Mart ayında Almanya Dışişleri Bakanı 

Annalena Baerbock, Balkan ülkelerine bir ziyaret gerçekleştirmiştir. 

Bakan’ın ziyareti öncesinde Dışişleri Bakanlığı’ndan yapılan 

açıklamada ziyaretin Putin’in saldırgan adımlarının gölgesinde 

gerçekleştiği ve bu ziyaretle Almanya’nın bölgeye yönelik sorum-

luluğunun teyit edilmesinin hedeflendiği ifade edilirken; Baer-

bock’un şu cümleleri, Almanya’nı bölgeye yönelik yaklaşımını gö-

zler önüne sermektedir:[8]

“Bugün Batı Balkanlar’a, her şeyden önce oradaki insanların 

bizden ne beklediğini dinlemek ve aynı zamanda Avrupa’nın 

göbeğindeki bu bölgeyi Moskova’nın etkisine teslim etmeye-

ceğimizi göstermek için gidiyorum. Son birkaç gün içinde Avrupa, 

harekete geçebileceğini ve Rusya Devlet Başkanı’nın saldırgan 

eylemlerine karşı koymaya kararlı olduğunu gösterdi. Şimdi AB’ye 

komşu ülkelerle ileriye dönük ilişkilerimizde aynı ruhu göstermeye 

hazır olduğumuzu kanıtlamalıyız.”
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pa’ya yönelik düzensiz göçün engellenmesi noktasında bir 

mutabakat zaptı imzalamışlardır. Bu kapsamda taraflar, Sır-

bistan’dan geçen göç yolu boyunca yeni göçmen gelişlerini 

kontrol etmek için birlikte hareket etme konusunda anlaşmıştır.

[2] Dolayısıyla Macaristan ile Sırbistan, bilhassa Avrupa’ya yönelik 

düzensiz göçün önlenebilmesi adına işbirliği yapmaktadır. Zaten 

halihazırda her iki ülke de göçmen karşıtı sert tutumlarıyla ön pla-

na çıkmaktadır.

Diğer taraftan Macaristan, AB’ye üyeyken; Sırbistan ise birliğe 

aday statüsündedir. Kosova ise 2022 yılının Aralık ayında AB’ye 

üye olabilmek için resmen başvuruda bulunmuştur. Bu bakımdan 

hem Kosova’nın hem de Sırbistan’ın AB’ye üyelik hedefleri vardır. 

Lakin Kosova’nın bağımsızlığını AB içinde İspanya, Romanya, Slo-

vakya ve Yunanistan gibi devletler tanımamaktadır. Her ne ka-

dar Kosova’nın bağımsızlığını tanımış olsa da Macaristan’ın son 

gelişmelerle birlikte Priştine’nin AB üyeliği konusunda engeller çı-

karacağı anlaşılmaktadır.

Bu bağlamda 10 Ocak 2023 tarihinde Sırbistan Dışişleri Bakanı Ivica 

Dacic’in Macaristan’a gerçekleştirdiği ziyaret oldukça önemlidir. 

Dacic, Macaristanlı mevkidaşı Peter Szijjarto’nun yanı sıra Viktor 

Orban’la da görüşmüştür. Sırbistan Dışişleri Bakanı, Macaristan’ın 

Kosova’nın AB ve Avrupa Konseyi gibi çeşitli örgütlere kabul edil-

mesini veto edeceğini açıklamıştır. Szijjarto da Kosova’nın çeşitli 

Avrupa kurumlarına erken kabul edilmesinin taraflar arasındaki 

uzlaşı arayışını tehlikeye atabileceğini öne sürmüştür. Bu yüzden 

Szijjarto, Macaristan’ın Kosova’nın bahsi geçen kurumlara üyeliğini 

kabul etmeyeceğini belirtmiştir.[3]

Macaristan’ın Kosova’nın AB’yle olan entegrasyonu sürecinde 

engeller yaratacağı anlaşılmaktadır. Özellikle de Belgrad’ın Priş-

tine’ye karşı temel hedefi, Kosova’nın uluslararası kurum ve örgüt-

lere üyeliğinin gerçekleşmesini engellemektir. Böylece Sırbistan, 

Kosova’nın meşruiyet kazanmasının önüne geçmek istemektedir. 

Nasıl ki Sırbistan’ın geleneksel müttefiki Rusya, Birleşmiş Milletler 

Güvenlik Konseyi’nin (BMGK) beş daimî üyesinden biri olması 

sebebiyle Kosova’nın Birleşmiş Milletlere (BM)üyeliğini engelliyor-

sa; Macaristan da benzer bir politikayı Priştine’nin AB kurumlarıyla 

olan bütünleşmesi noktasında uygulayacak gibi görünmekte-

dir. Bu bakımdan Macaristan’ın mevzubahis hamlesi, Sırbistan 

açısından kayda değer bir gelişme olmuştur.

Öte yandan Szijjarto’nun Sırbistan’lı mevkidaşıyla gerçekleştirdiği 

görüşmeden iki ülke arasındaki ortaklığın hangi seviyeye yükseld-

iği de anlaşılmaktadır. Bu kapsamda Macaristan Dışişleri Bakanı, 

Belgrad ile Budapeşte’nin ortak kaderine dikkat çekmiş ve iki ülk-

enin yasadışı göç ve Rusya-Ukrayna Savaşı’ndan kaynaklanan 

iki önemli güvenlik sorunuyla karşı karşıya olduğunu belirtmiştir. 

Ayrıca Macaristan Dışişleri Bakanı, şu ifadelerde bulunmuştur:[4]

“Komşuluğumuz ve coğrafi yakınlığımız nedeniyle savaşın güven-

lik etkileri ve yaptırımların ekonomiye ve enerji güvenliğine et-

kileri ikimizi de doğrudan etkiliyor.” Görüleceği üzere, Sırbistan 

ile Macaristan arasında savaşın da etkisiyle bir bakıma karşılıklı 

bağımlılık oluşmuştur. Üstelik Avrupa’daki mevcut konjonktürde iki 

devletin de bahsi geçen savaşa yönelik takip ettikleri siyasetten 

AB’nin hoşnut olmadığı göz önünde bulundurulduğunda, bu or-

taklık daha da anlam kazanmaktadır.

Dahası taraflar arasındaki ilişkilerde ekonomi ve enerji de mühim 

bir yere sahiptir. Bu kapsamda Szijjarto, iki ülke arasındaki ticaret 

hacminin 2022 senesinde bir önceki yıla göre %75 arttığını dile 

getirmiştir. Ayrıca Szijjarto, Macaristan’ın enerji güvenliğinin ga-

rantisinin Sırbistan’a dayandığını; çünkü TürkAkım’ın kıtada hali-

hazırda Doğu-Batı yönünde %100 kapasiteyle çalışan tek doğal-

gaz boru hattı olduğunu ifade etmiştir.[5]

Tüm bunların yanı sıra Szijjarto, 2022 yılında Sırbistan vesilesiyle 

Macaristan’a 4,8 milyar metreküp doğalgazın girdiğine ve bunun 

da toplam iç tüketimin yarısına yakın olduğuna dikkat çek-

miştir. Szijjarto, Budapeşte’nin Belgrad’a petrol arzının güvenliğini 

sağlamak için yeni altyapı yatırımları uygulamaya hazır olduğunu 

ve tarafların beş yıl içinde iki ülke arasındaki elektrik ara bağlantı 

kapasitesini iki katına çıkaracağını vurgulamıştır.[6]

Söz konusu veriler, Macaristan ile Sırbistan arasındaki ortaklığın 

iki ülke bakımından ne kadar kritik olduğunu gözler önüne ser-

mesi açısından oldukça önemlidir. Bu bakımdan Belgrad ile Bu-

dapeşte’nin enerji güvenliği konusunda birbirlerini tamamlayıcı 

aktörler oldukları görülmektedir.

Sonuç olarak Macaristan ile Sırbistan arasında bir stratejik or-

taklığın olduğu öne sürülebilir. İki ülke; özellikle düzensiz göç ve 

enerji konularında yakın işbirliği içerisindedir. Dolayısıyla bu du-

rum, Kosova’nın AB’yle olan bütünleşmesinin önüne geçecek gibi 

görünmektedir.

[1] “Serbia-Hungary Pipeline Deal a Big Political Gamble”, Balkan In-

sight, https://balkaninsight.com/2022/10/17/serbia-hungary-pipe-

line-deal-a-big-political-gamble/, (Erişim Tarihi:12.01.2023).

[2] “Austria Teams Up With Hungary, Serbia to End Asylum a la Carte”, Eurac-

tiv, https://www.euractiv.com/section/politics/news/austria-teams-up-

with-hungary-serbia-to-end-asylum-a-la-carte/, (Erişim Tarihi:12.01.2023).

[3] “Serbia Says Hungary Will Vote Against Kosovo EU, CoE Membership”, 

Euractiv, https://www.euractiv.com/section/politics/news/serbia-says-

hungary-will-vote-against-kosovo-eu-coe-membership/, (Erişim Tari-

hi:12.01.2023).

[4] “Hungary and Serbia Face the Same Security Challenges”, Hungary 

Today, https://hungarytoday.hu/hungary-and-serbia-face-the-same-se-

curity-challenges/, (Erişim Tarihi:12.01.2023).

[5] Aynı yer.

[6] Aynı yer.
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Avustralya’nın Batı Temelli Güvenlik 
Mimarisi ve Bölgesel Etkileri
Avustralya, her ne kadar coğrafi olarak doğuda 

yer alsa da jeopolitik, jeostratejik ve jeoekono-

mik anlamda Batı perspektifine sahip bir ülkedir. 

Nitekim Kanberra’nın Asya-Pasifik Bölgesi üze-

rinde Batı’nın ve Amerika Birleşik Devletleri’nin 

(ABD) önemli bir müttefiki olduğu bilinmektedir.

Aynı zamanda Kanberra, Batı ülkelerinin bölge 

üzerindeki varlıkları, nüfuzları, işbirlikleri ve teh-

dit olarak algılayarak “öteki” haline getirdikleri 

devletleri çevreleyebilme stratejileri noktasın-

da büyük öneme haiz bir ülke konumundadır. 

Zira Avustralya’nın ABD ve İngiltere’yle bölgede 

kurduğu AUKUS Paktı’nın önemli bir sac ayağını 

oluşturması da söz konusu durumu kanıtlar ve 

güçlendirir niteliktedir. Zaten Asya-Pasifik Bölge-

si’nin jeopolitik konjonktürünün ittifaklar üzerin-

den inşa edildiği söylenebilir.

Bu kapsamda Avustralya’nın gerek tehdit algısı 

gerek güvenlik politikaları gerekse de bölgesel 

perspektifi açısından tam anlamıyla Washing-

ton ve Kuzey Atlantik Anlaşması Örgütü (NATO) 

çerçevesinde bir çizgiyi benimsediği söylen-

ebilir. Bahse konu olan durum çerçevesinde 

önemli bir gelişme de 5 Ocak 2023 tarihinde 

yaşanmıştır. Bahsi geçen tarihte Anthony Al-

banese Hükümeti, ABD’yle bir silah ticareti an-

laşması yapma kararı almıştır. Bu kararda Kan-

berra’nın ABD’den 20 füze rampası satın alacağı 

ve bunun için yaklaşık bir milyar dolar harcama 

yapacağı belirtilmiştir.

Aynı zamanda mevzubahis anlaşma vesilesiyle 

Avustralya Donanması, 2024 yılından başlam-

ak üzere ABD’den birçok gemi desteği alacaktır. 

Nitekim bu gemiler de deniz saldırı füzeleriyle 

donatılacaktır. Tüm bunların yanı sıra mevzuba-
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Yunanistan’ın Artan
Silahlanma Eğilimi
Yunanistan’ın son yıllarda artan bir silahlan-

ma gayreti içerisinde olduğu ve bu durumun 

Rusya-Ukrayna Savaşı’yla beraber artış göster-

diği gözlemlenmektedir. Bilhassa uzun zamandır 

ekonomik bunalım içerisinde olan Yunanistan’ın 

son dönemlerdeki birçok ekonomik sınamaya 

rağmen savunma harcamalarında ciddi bir 

artış olduğu görülmektedir. Öyle ki; 2015 yılında 

4.8 milyar dolar olan savunma harcamaları, 

2021 yılında 8 milyar dolara çıkmıştır.[1]

Yıllarca ekonomik bunalım etkisinde olan Yunan 

savunma sanayisi harcamalarının son senel-

erde nasıl bu kadar artış gösterdiği ciddi bir 

soru işaretidir. Bu durumu üç temel nedenle 

açıklamak mümkündür. Birincisi, 2020 yılı son-

rasında kamuya ait ve iflas etmiş birçok sanay-

inin özelleştirilmesi ve bunların yabancı yatırım-

cılara açılmasıdır. İkincisi, Yunanistan Savunma 

Bakanlığı’nın silahlanma programını elden 

geçirmesidir. Üçüncü sebep ise bu alanda 

önemli aktörlerle işbirliğine gidilmesidir.[2]

Bu bağlamda savunma bakımından öne çıkan 

işbirliklerinin başında şüphesiz Amerika Birleşik 

Devletleri’yle (ABD) kurulan ortaklıklar gelmek-

tedir. Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) 

üyesi Yunanistan’ın bölgesel olarak kilit bir role 
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his anlaşmanın konusu olan silahların Rusya-Ukrayna Savaşı’nda Rus güçlerine karşı Ukrayna askerlerine önemli bir avantaj sağladığı 

da bilinmektedir.[1]

Bu bağlamda söz konusu gelişme üzerinden okunabilecek üç husus bulunmaktadır. Bunlardan ilki, Avustralya’nın, Asya-Pasifik jeop-

olitiğinde güvenlik çerçevesini yükseltme ve daha sağlam bir ulusal güvenlik mimarisi inşa etme hedefidir. Çünkü Avustralya’nın bölge 

üzerinde ABD ve Batı’nın konjonktürüne sahip bir ülke olduğu halihazırda belirtilmiştir. Kanberra’nın yine Washington ve Batı tarafından 

hissedilen güvenlik tehdidi noktasında da aynı algı biçimine sahip olduğu söylenebilir. Bu sebeple Avustralya’nın bölgede Çin ve Kuzey 

Kore’yi ciddi birer tehdit olarak gördüğü ve güvenlik perspektifini şekillendirirken bu durumu dikkate aldığı çıkarımı yapılabilir.

Tahmin edileceği üzere, gün geçtikçe Avustralya’nın hissettiği tehdit algısı artmaktadır. Çünkü hem Çin, Tayvan üzerindeki baskısını 

artırmakta hem de Kuzey Kore, nükleer gücünü geliştirerek balistik ve nükleer denemelerini hızlandırmaktadır.

Bu noktada incelenecek ikinci husus ise Avustralya’nın söz konusu silah anlaşmasını ABD’yle yapıyor oluşudur. Nitekim birçok ülkeyle 

çeşitli silah ve güvenlik anlaşmaları yapabilecekken Kanberra’nın bu noktada Washington’u tercih etmesi oldukça mühimdir. Bu duru-

mun da iki aktör arasındaki güçlü diyaloğu yansıttığı ifade edileblir. Zira Avustralya, bahsi geçen anlaşma için AUKUS Paktı içerisinde de 

güçlü ikili ilişkilere sahip olduğu ABD’yi daha çok daha tercih etmiştir.

Değerlendirilmeye muhtaç üçüncü ve son husus ise Avustralya’nın ABD’den almak üzere anlaşma yaptığı söz konusu askeri mühim-

matın aynı zamanda Rusya-Ukrayna Savaşı’nda cephede Ukraynalı askerlere yardımcı olması durumudur. Çünkü birçok Batılı analist 

ve politikacı, Ukrayna’ya yapılacak yardımlarla Rusya’nın kayıplar yaşamasına sebebiyet vermenin aynı zamanda Tayvan Krizi üzer-

inden Çin’e de bir mesaj vereceğini söylemektedir. Haliyle Kanberra’nın Ukrayna Ordusu’na avantaj sağlayan bu mühimmatı alması; 

üstelik bunu da küresel jeopolitikte Çin’in bir numaraları rakibinden tedarik etmesi, Tayvan Krizi üzerinden verilen bir mesaj olarak 

yorumlanabilir.

Tüm bunlarla birlikte Avustralya’nın Batı ve ABD’nin Çin’i çevreleme politikası çerçevesinde bölgede önemli bir etki alanı yarattığı söylen-

ebilir. Zira Kanberra, Pasifik’teki komşularıyla yeni güvenlik anlaşmaları imzalama gibi proaktif adımlar atmaya başlamaktadır. Bunun 

somut bir örneğini 12 Ocak 2023 tarihinde Avustralya Başbakanı Albanese ve Papua Yeni Gine Başbakanı James Marape’nin yeni bir 

güvenlik anlaşmasını sonuçlandırdıklarını söylemeleri oluşturmaktadır. Anlaşmanın güvenlik temelli bir anlaşma olması dışında her-

hangi bir detayın açıklanmamasına rağmen Albanese, söz konusu anlaşmanın iki ülke arasındaki derin güvene dayandığını belirtmiştir.

Aynı zamanda Avustralya ile Papua Yeni Gine’nin hem komşu hem de yakın birer müttefik olduğu yine Albanese tarafından belirtilm-

iştir.[2] Dolayısıyla ABD’nin hem AUKUS hem de bahsi geçen anlaşma aracılığıyla güvenlik çerçevesi bakımından kendine bağladığı 

Avustralya’yı, Asya-Pasifik Bölgesi’nde hem kendi nüfuzunun bir devamı hem bir askeri üs hem de bölge devletleriyle yapılacak ittifaklar 

çerçevesinde Çin’i çevreleme politikasında bir vekil aktör olarak gördüğü söylenebilir.

Sonuç olarak Batı açısından Avustralya’nın önemi geliştirilen diyaloglar hasebiyle her geçen gün daha da artmaktadır. Bununla birlikte 

Kanberra’nın Batı temelli dış politika üretimi ve bu vesileyle bölgedeki diğer aktörlere ulaşma çabası, bölgesel kutuplaşmayı arttırabilir. 

Bu da ABD’nin nüfuzunun artması anlamına geleceği için Çin ve Kuzey Kore’nin Avustralya’yı tehdit olarak algılamasını beraberinde 

getirebilir.

[1] “Australia to Make Largest Military Upgrade in Living Memory”, Sky News, https://www.skynews.com.au/australia-news/de-

fence-and-foreign-affairs/australia-to-make-largest-military-upgrade-in-living-memory/video/ef53e2cc29731321a86896094d-

77c4d7, (Erişim Tarihi: 13.01.2023).

[2] “Australia Finalizing New Security Pact With Pacific Neighbor”, Ap News, https://apnews.com/article/politics-papua-new-guin-

ea-australia-government-4e20b892b0fdd5dbc07b5b4dbc4c75dc, (Erişim Tarihi: 13.01.2023).
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bu anlaşmaya göre, Almanya’dan alınacak silahlar karşılığın-

da Yunanistan’ın Ukrayna’ya silah yardımı yapması karar-

laştırılmıştır. Böylelikle Almanya’nın Yunanistan’a piyade savaş 

araçları temin etmesi karşılığında Yunanistan’ın Ukrayna’ya eski 

Sovyet silahlarını teslim edeceği kararlaştırılmıştır.[10]

Ayrıca ilk İHA’sını 2022 senesinde üreten Yunanistan’da 2023 

yılının başında Yunan Havacılık ve Uzay Sanayii, Selanik Aristo 

Üniversitesi, Trakya Demokritos Üniversitesi, Tesalya Üniversite-

si ve Patras Üniversitesi arasında imzalanan memoranduma 

göre “Griffin” adlı bir İHA inşa edileceği gündeme gelmiştir. Bu 

bağlamda ilk model Archytas’dan elde edilen birikimle daha 

gelişmiş bir aracın üretilmesi hedeflenmektedir.[11]

Bu noktadan hareketle, Yunanistan’ın mevcut küresel durum-

dan yararlanarak gelişmeleri avantaja çevirdiği değerlendirm-

esi yapılabilir. Ayrıca uzun yıllar eksik kalan savunma sanayisini 

geliştirmek isteyen Yunanistan’ın elde edilen ivmeden yarar-

landığı da anlaşılmaktadır. Dahası Atina’nın yakın komşularıyla 

yaşadığı problemlerin ve Doğu Akdeniz’deki gelişmelerin etkisi-

yle silahlanma çılgınlığına yöneldiği ifade edilebilir

Belirtmek gerekir ki; Rusya-Ukrayna Savaşı Balkanlar’da dengeleri 

altüst etmiştir. Bunun farkında olan Yunanistan’ın yeni düzende 

bölgesel bir lider olarak konumlanmak istediği iddia edilebilir. 

Dolayısıyla Yunanistan bu hedef doğrultusunda hareket ettiği 

değerlendirmesi de yapılabilir.

Sonuç olarak ilerleyen süreçte Yunanistan’ın bu silahlanma 

çabasına devam etmesi beklenebilir. Her ne kadar Batı’nın 

desteğini alarak bu adımı atsa da Balkanlar’daki komşularının 

Atina’nın silahlanma hamlelerinden rahatsızlık duyduğunu be-

lirtmekte fayda vardır. Üstelik bir krizden başka bir krize geçilen 

bu dönemde Yunanistan ekonomisinin üzerindeki silahlanma 

maliyetini ne kadar taşıyabileceği tartışma konusudur.

[1] “Military Expenditure (Current USD)-Greece”, The World 

Bank, https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.

CD?end=2021&locations=GR&start=1960&view=chart, (Erişim 

Tarihi: 13.01.2023).

[2] Spyridon Plakoudas, “The Recent Turnaround of the Greek 

Defense Industry”, New Lines Institute, https://newlinesinstitute.

org/greece/the-recent-turnaround-of-the-greek-defense-in-

dustry/, (Erişim Tarihi: 13.01.2023).

[3] Aynı yer.

sahip olduğu bilinmektedir. Özellikle de son dönemlerde Bal-

kanlar’da ve Doğu Akdeniz’de yaşanan gelişmeler neticesinde 

ABD’nin Yunanistan’la olan askeri ilişkilerini ilerlettiği görülmekte-

dir. Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik saldırgan tutumu da bu duru-

ma katkı sağlayan bir faktör olarak değerlendirilmektedir.

Bu çerçevede ABD’yle olan Ortak Askeri İşbirliği Anlaşması’nın 

beş yıl daha uzatıldığı bilinmektedir.[3] Ayrıca Washington’la 

birçok askeri teçhizatın modernizasyonunu içeren işbirliği sö-

zleşmeleri gündeme gelirken; F-35 savaş uçaklarıyla ilgili bir an-

laşma da söz konusudur.[4] Öte yandan son dönemde ABD’nin 

Rusya-Ukrayna Savaşı’nın gölgesinde, Yunanistan’ın Dedeağaç 

Limanı’na adeta yığınak yaptığı bilinmektedir.[5]

Askeri işbirliği kurulan devletler arasında Birleşik Arap Emirlikleri 

ve Mısır gibi ülkeler de yer alırken; son dönemde İsrail’le olan 

askeri sözleşmeler de göze çarpmaktadır. Bu bağlamda İsrail 

menşeili bir savunma sanayi şirketi olan Elbit Systems ile Yunan-

istan Hava Kuvvetleri pilotlarının eğitiminin gerçekleştirilmesi için 

bir anlaşma imzalanmıştır. Buna ek olarak Spike-NLOS füzelerinin 

ve dört adet İnsansız Hava Aracı’nın (İHA) kiralanması için ayrı bir 

anlaşma imzalandığı da bilinmektedir.[6]

İşbirliği anlaşması yapılan devletler arasında en dikkat çek-

en ülkelerden biri de Fransa olmuştur. Her ne kadar Fransa’nın 

Yunanistan’la olan askeri işbirliği yeni bir durum olmasa da son 

dönemlerde yapılan anlaşmaların ve ayrılan bütçenin büyük 

boyutlara ulaştığı görülmektedir. Fransa’dan 24 adet Rafale 

savaş uçağı almanın Yunanistan’a maliyeti 11 milyar dolar olar-

ak açıklanmıştır.[7] 2021 yılının Eylül ayında imzalanan bir antlaş-

mayla askeri ve savunma alnında işbirliği sağlanmış ve ilerleyen 

süreçlerde yeni silah ve teçhizatın tedariki konusunda mutabık 

kalınmıştır.[8]

Öte yandan Avrupa Birliği (AB) ve NATO üyesi iki ülkenin askeri 

ortaklığı derinleştirme ve ilerletme kararı aldıkları bilinmektedir. 

Şüphesiz bu durum, Doğu Akdeniz’de yaşanan gelişmelerin bir 

yansıması olarak nitelendirilebilir. Zira Doğu Akdeniz’de Yunan-

istan’ın güvenlik kaygılarının arttığının gündeme getirilmesi en 

çok Fransa’nın işine yaramaktadır.

Bunlara ek olarak son dönemde Almanya’yla da askeri anlaşma-

ların yapıldığı gözlemlenmiştir. Öyle ki; Almanya Şansölyesi Olaf 

Scholz’un 2022 yılının son çeyreğinde Atina’ya gerçekleştirdiği 

ziyaret sonucunda taraflar arasında tank tedariki konusunda 

bir sözleşme imzalanmıştır. Bu bağlamda 40 adet Alman Mard-

er tanklarının Yunanistan’a teslim edildiği bilinmektedir.[9] Yine 
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