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Orta Asya’da Enerji
Meselesi ve
Türkmenistan’ın Rolü
Orta Asya ülkeleri, enerji kaynakları açısından 

dünyada hatırı sayılır rezervlere sahiptir. Örneğin 

Avrupa Güvenlik İşbirliği Teşkilatı’nın (AGİT) 2022 

yılında yayınladığı Orta Asya’ya yönelik rapora 

göre, bölgede bulunan toplam petrol miktarı 

31,2 milyar varil ve doğalgaz miktarı 23,4 trilyon 

metreküptür.[1] Orta Asya’nın sahip olduğu pet-

rol ve doğalgaz kaynakları, bölgenin jeopolitik, 

jeoekonomik ve jeostratejik önemini arttırmak-

tadır. Bu sebeple Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliği’nin (SSCB) dağılmasından sonra bölgeye 

ilgi artmıştır. Günümüzde de bölgesel ve küresel 

güçler için bölge, cezbedici bir alan olmaya de-

vam etmektedir.

21. yüzyılda dünyanın şahit olduğu Arap Baharı, 

Suriye İç Savaşı ve Rusya-Ukrayna Savaşı gibi 

krizler, bölgesel ve küresel güçler açısından “en-
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erji güvenliği” konusunu gündeme getirmiştir. Ortadoğu’da istikrarsızlığın artması ve Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) enerji ülkeleri 

üzerinde kurmaya çalıştığı nüfuz, başta Çin olmak üzere çeşitli ülkeler için enerji güvenliğini daha mühim kılmıştır. Bu bağlamda enerji 

güvenliği, uluslararası ilişkilerin önemli konularından birini oluşturmaktadır.

Son dönemde Batı’nın Rusya’ya uyguladığı yaptırımlar, bazı sonuçları beraberinde getirmiştir. 2022 yılının Aralık ayında Avrupa Birliği (AB) 

ile G7 arasında varılan anlaşmaya göre, Rus petrolünün küresel ithalatında tavan fiyat uygulanması konusunda anlaşmaya varılmıştır.

[2] Bu kararın iki önemli sonucu vardır. Birincisi, Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin, AB’nin aldığı kararı uygulayacak ülkelere petrol satışını 

yasaklayan bir karara imza atmıştır. Bir diğeri ise Avrupa’nın en büyük doğalgaz tedarikçisi ve dünyanın en büyük ikinci petrol ihracatçısı 

olan Rusya, bu konuda Hindistan ve Çin’e yönelerek daha ucuza enerji satmaktadır.

Tüm bu gelişmeler, enerjide rekabet ortamının oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bir diğer ifadeyle AB, çeşitli alternatiflere yönelmiştir. Orta 

Asya ülkeleri de bu noktada dikkat çeken merkezlerden biri olmuş ve diğer ülkelerle ilişkilerini güçlendirmiştir. Orta Asya ülkelerindeki 

petrol, doğalgaz ve kömür gibi rezervler bakımından Kazakistan, Türkmenistan ve Özbekistan ilk sıralarda yer almaktadır. Dünya doğal-

gaz rezervinin ülkelere göre dağılımına bakıldığında, sırasıyla Rusya, İran ve Katar’dan sonra Türkmenistan’ın dördüncü sırada yer aldığı 

görülmektedir.[3]

Türkmenistan, bir yandan Orta Asya ülkelerine, Çin’e ve İran’a doğalgaz ihraç ederken; AB pazarıyla da yakından ilgilenmektedir. 2023 

yılının Ocak ayında Çin Devlet Başkanı Şi Cinping, Türkmenistan’la enerji alanında daha fazla işbirliği yapmak istediğini söylemiştir.[4] 

Türkmenistan, Çin’in tek başına en büyük doğalgaz tedarikçisi konumundadır. Bu durumda Türkmenistan’ın enerji tedariği konusunda 

Çin için önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir.

Öte yandan Rusya-Ukrayna Savaşı, AB ülkelerinde enerji krizinin gündeme gelmesine sebep olmuştur ve birlik, enerji krizine çözüm ara-

rken; Orta Asya’ya yönelmiştir. Ayrıca oluşan yeni müşteri potansiyeli, ekonomik kalkınma konusunda adımlar atan Orta Asya ülkeleri için 

önemli bir gelişme olmuştur. Ancak Türkmenistan ile Avrupa arasında enerjinin taşınması noktasında zamana ihtiyaç duyulmaktadır. 

Doğal olarak Türkmenistan, mevcut durumda Avrupa’daki potansiyel pazar fırsatı yerine bölge devletleri ve Çin’e yönelik enerji ihracına 

devam etmektedir.

Sonuç olarak, Rusya-Ukrayna Savaşı’yla beraber enerji alanında dengelerin değiştiği görülmektedir. Orta Asya ülkeleri de bu noktada 

önemli birer üreticidir. Ancak ülkelerin altyapılarının yenilenmesi gerekmektedir. Enerji güvenliğinin daha çok tartışıldığı bu süreçte Orta 

Asya merkezli olarak birtakım projeler gündeme gelmektedir. Zira süreç Batı açısından Orta Asya’nın önemini arttırmıştır. Bu noktada ön 

plana çıkan aktörün ise Türkmenistan olduğu ifade edilebilir.

[1] Ivo Walinga-Farkhod Aminjonov, “Advancing Energy Security in Central Asia”, Organization for Security and Co-operation in Europe, 

https://www.osce.org/files/f/documents/8/8/513787_0.pdf, (Erişim Tarihi: 27.01.2023), s. 6.

[2] “Explained: How G7 Country’s Price Ceiling on Russian Crude will Impact Russia”, Explainers https://www.indiatimes.com/explainers/

news/explained-how-g7-countrys-price-ceiling-on-russian-crude-will-impact-russia-587470.html, (Erişim Tarihi: 26.01.2023).

[3] “Leading Countries by Proved Natural Gas Reserves Worldwide in 2010 and 2020”, Statista, https://www.statista.com/statistics/265329/

countries-with-the-largest-natural-gas-reserves/, (Erişim Tarihi: 27.01.2023).

[4] “China’s Xi Calls for Greater Cooperation with Turkmenistan on Natural Gas”, Reuters, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/

chinas-xi-calls-greater-cooperation-with-turkmenistan-natural-gas-2023-01-06/,(Erişim Tarihi: 27.01.2023).
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Dolayısıyla taraflar arasındaki görüşme, iki ülkenin savunma alanındaki ortaklığının teyit edilmesini simgelemektedir.  Fransa, Yunani-

stan’a önemli ölçüde silah ihracatı yapmaktadır. Bu durum, Paris yönetiminin Atina’ya olan yaklaşımını daha da özel kılmaktadır. Son 

yıllarda Yunanistan, Fransa’nın silah pazarı için önemli bir müşteri olmuştur. Yunanistan, Fransa’dan fırkateyn savaş gemilerinin yanı sıra 

Rafale savaş uçakları da satın almıştır. Yunanistan’ın Rafale savaş uçaklarını tercih etmesi, Amerika Birleşik Devletleri’ne (ABD) tamamen 

güvenmediği ya da kendisini daha sağlama almaya çalıştığı şeklinde yorumlanabilir.

Yunanistan, Fransa’dan fırkateyn satın almasının yanı sıra İtalya’dan da korvet sipariş etmiştir. Bu bağlamda Atina’nın Paris ve Roma’yla 

olan ilişkilerinde “savunma” boyutunun ağır bastığı söylenebilir. Bir başka deyişle Yunanistan’ın silahlanma noktasında tek bir aktöre 

bağımlı kalmak istemediği ifade edilebilir. Ayrıca Yunanistan, Fransa’dan savaş uçağı alarak Paris’i kendi güvenlik politikasına eklemlem-

eye çalışmaktadır.

Öte yandan Fransa, AB içinde birliğin savunma alanındaki en önemli ülkesi olarak ön plana çıkmaktadır. 2017 yılında Fransa Cumhur-

başkanı olan Emmanuel Macron, AB’nin Rusya, Çin ve ABD gibi aktörler karşısında kendisini savunabilmek amacıyla bir Avrupa Ordusu 

kurulmasını savunmaktadır.[3] Bu bağlamda Almanya, AB içinde ekonomik gücüyle ön plana çıkarken; Fransa ise savunma alanındaki 

kilit aktördür.  Bu nedenle Yunanistan açısından AB’nin savunma alanındaki en mühim ülkesiyle işbirliği geliştirmek, yalnızca ikili ilişkilerin 

ilerletilmesi anlamına gelmemektedir. Yani Fransa-Yunanistan hattındaki münasebetlerin savunma alanındaki işbirliği vesilesiyle daha 

da derinleştiği ve bunun AB boyutunun da bulunduğu yorumu yapılabilir.

Ayrıca Fransa ile Yunanistan arasında 2021 senesinde imzalanan savunma anlaşması, Avrupa’nın stratejik özerklik elde etmesinin ilk 

adımı olarak nitelendirilmiştir. Zira iki ülke arasındaki anlaşma, taraflardan birinin NATO üyesi olsa bile üçüncü bir ülke tarafından saldırıya 

uğraması durumunda, karşılıklı yardım sağlanmasını öngörmektedir.[4] Bu bakımdan Fransa’nın Avrupa Ordusu bağlamında Yunan-

istan’ı önemli bir partner olarak gördüğü öne sürülebilir. Buna ek olarak Fransa’nın amacının Yunanistan’ı yanına çekerek Avrupa’nın 

stratejik özerkliğine zarar verdiğini düşündüğü Washington’un Atina’yla ilişkilerinin gelişmesine set çekmektir, denilebilir.

Macron’un Doğu Akdeniz’deki jeopolitik gerçekleri göz ardı ederek Yunanistan’a sunduğu açık desteğin arkasında, Fransa Cumhur-

başkanı’nın kendisini Avrupa’nın egemenliği hususunda kilit aktör olarak konumlandırmak istemesi de belirleyici rol oynamaktadır.

Diğer taraftan iki ülke arasındaki ortaklığın gelişmesinde etkili olan bir diğer faktör de enerji alanında yapılan işbirliğidir. Bu bağlamda 

son zamanlarda Atina-Paris hattında artan işbirliği, Fransa’nın Doğu Akdeniz’deki ekonomik ve enerji çıkarlarıyla açıklanabilir. Dolayısıyla 

Fransa, Yunanistan’ı bölgede kendi emellerini gerçekleştirebilmek için bir vekil aktör olarak kullanmak istediği şeklinde bir değerlendirme 

yapılabilir.

Sonuç olarak Atina ile Paris arasında artan savunma işbirliği vesilesiyle Fransa, Yunanistan’ın kendi güvenlik politikasını şekillendirirken 

en çok güvendiği ülkelerden biri hâline gelmiştir. Zaten bu yüzden de son yıllarda taraflar arasında stratejik bir işbirliği gelişmiştir. Fransa 

ile Yunanistan arasındaki ilişkilerin derinleşmeye devam edeceği ve tarafların savunma alanındaki işbirliğini arttırmaya yönelik adımlar 

atmayı sürdüreceği söylenebilir. Bunun yansıması olarak da Yunanistan, Fransa’dan silah alımına devam ederek Paris’i kendi savunma 

politikasına eklemlemeye yönelik girişimlerini hızlandıracaktır.

[1] “Greece’s Prime Minister Meets with Defence Minister of France”, The Greek Herald, https://greekherald.com.au/news/greeces-prime-

minister-meets-with-defence-minister-of-france/, (Erişim Tarihi: 25.02.2023).

[2] Aynı yer.

[3] “Macron Calls for ‘True European Army’ to Defend Against Russia, US, China”, Euractiv, https://www.euractiv.com/section/de-

fence-and-security/news/macron-calls-for-european-army-to-defend-against-russia-us-china/, (Erişim Tarihi: 25.02.2023).

[4] “France and Greece Take First Step Towards EU Force in NATO”, Euractiv, https://www.euractiv.com/section/politics/short_news/

france-and-greece-take-first-step-for-eu/, (Erişim Tarihi: 25.02.2023).
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Fransa-Yunanistan İlişkilerinde 
Güçlü İşbirliği Arayışları
Son yıllarda Yunanistan’ın Avrupa ülkeleri arasın-

da savunma alanında en çok işbirliğinde bulun-

duğu ülke Fransa olmuştur. Bu durumda Paris’in 

Doğu Akdeniz’e ilişkin emellerini Atina yönetimi 

üzerinden gerçekleştirmek istemesi belirleyici 

rol oynamıştır. Bu kapsamda iki ülkenin Doğu Ak-

deniz’de ortak hareket etmeleri, taraflar arasın-

da özel bir ilişkinin kurulmasına yol açmıştır. Bu 

anlamda iki ülke arasındaki ortaklığın temelini 

savunma alanındaki işbirliği oluşturmaktadır.

Nitekim Fransa Savunma Bakanı Sebastien 

Lecornu, 23 Şubat 2023 tarihinde Atina’ya bir 

ziyaret gerçekleştirmiştir. Söz konusu ziyaret 

esnasında Lecornu, Yunanistan Başbakanı Kri-

akos Miçotakis’le bir araya gelmiştir. Görüşmenin 

odak noktasını Yunanistan’daki Belharra fır-

kateyninin inşası ve Yunanistan ile Fransa arasında 

2021 senesinde imzalanan Stratejik Savunma An-

laşması oluşturmuştur.[1]

Bununla birlikte 2022 yılının Şubat ayında Yunanistan 

Parlamentosu, Miçotakis Hükümeti’ne Fransa’dan 3 

milyar avro değerinde Belharra sınıfı fırkateynleri 

satın alması için yetki vermiştir. Atina ile Paris ar-

asında imzalanan anlaşma, toplamda 4,4 milyar 

avrodan fazla olup; üç fırkateyn ve altı Rafale savaş 

uçağının alınmasını içermektedir. Bu fırkateynler-

in Yunanistan’a 2026 senesinde teslim edilmesi 

beklenmektedir.[2]
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Fransa Sahel
Bölgesi’nde Neden 
Başarısız Oluyor?
25 Ocak 2023 tarihinde Burkina Faso Hükümeti, 

Fransız askeri güçlerinin bir ay içerisinde ülkeyi 

terk etmesini istemiştir. Bu karar, Fransız kuv-

vetlerinin Mali Hükümeti’nin talebi üzerine söz 

konusu ülkeden çekilmesinin ardından alın-

ması bakımından dikkat çekicidir. Bu neden-

le Fransa’nın Serval Operasyonu’nun başladığı 

2013 yılından bu yana faaliyet gösterdiği Sahel 

bölgesindeki stratejik bölgelerden yavaş yavaş 

çıkarıldığı söylenebilir. Burada önem arz eden nokta 

ise Fransız askeri güçlerinin bulunduğu ülkelerin Rus 

özel askeri şirketi Wagner’e yönelmesidir. Buna ek 

olarak bölgede 2013 yılından beri güvenlik risklerinin arttığı vurgulanmalıdır. Bahsi geçen yıl Mali’de başlayan terör tehdidinin Burkina Faso 

ve Nişer’e sıçradığı bilinmektedir. Gine, Benin, Togo ve Fildişi Sahilleri de tehdit altındadır.

Esasen Fransa; Çad, Mali ve Ruanda gibi birçok ülkede terörle mücadeleye yardım gerekçesiyle çeşitli operasyonlar gerçekleştirmiştir. 

Fakat bu operasyonlardan yalnızca 1983 ile 1987 yılları arasında Çad’da gerçekleştirilen Mantra ve Epervier operasyonları başarıya ul-

aşmıştır. Çad’daki askeri operasyonun başarıya ulaşmasının nedeni ise bu ülkenin zayıflıklarının yapısal değil; ikinci derece zayıflıklar 

olmasıdır.

Anlaşılacağı üzere Fransız askeri kuvvetleri, daha ziyade caydırıcı bir güç olarak değerlendirilmekte ve bir denge unsuru olarak görülmek-

tedir. Ancak 2014 yılında başlatılan Barkhane Operasyonu’nda yerel silahlı kuvvetlerin oluşturulacak hükümetin bir parçası olmasına 

kadar teröristlerin faaliyetlerinin düşük yoğunlukta kalması maksadıyla başlatılması, bazı tarihsel derslerin görmezden gelindiğine işaret 

etmektedir. Nitekim sayıca az Fransız askeri personeli üstünlük sağlayamamıştır.

Bu süreçte birçok fırsattan yararlanılamamıştır. Yine de 2020 senesinin sonunda göreceli bir zafer ilan edilmiş ve Sahra Çölü’ndeki terör 

örgütü Devlet’ül Irak ve’ş Şam (DEAŞ) hücreleri bozguna uğratılmıştır. Ancak Fransa, sınırlı bölgelerde nokta atışı operasyonlara yoğunlaş-

mak yerine operasyon sahasını genişletmiştir. Bu da Fransa’ya yönelik tepkiyi arttırmıştır.

Paris yönetiminin bir diğer hatası ise radikal dini gruplarla mücadeleyi yalnızca güvenlik eksenli ele almasıdır. Oysa bu konuda sosyolojik 

gerçeklerin göz önünde bulundurulması ve yerel dinamiklerin incelenmesi zaruridir. Çünkü radikal grupların başarısı, bir nebze de olsa 

yerel desteği almalarıyla ilişkilidir.

Öte yandan Sahel Bölgesi ülkeleri, başarısız devletler olarak ön plana çıkmaktadır. Toplumun refah seviyesini arttıracak güvenlik, ekono-

mik, sosyal politikaları inşa edemeyen hükümetlerin stratejileri de Fransa’nın başarısızlığında rol oynamıştır. Bu durum, Fransa’ya yönelik 

tepkiyle birlikte değerlendirildiğinde ise Paris’i bölgeden çıkmaya davet eden hükümetlerin çağrılarının nedeni daha iyi anlaşılmaktadır.
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Blinken’in Kazakistan, Özbekistan 
ve Hindistan Ziyareti
Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Dışişleri Bakanı 

Antony Blinken, 28 Şubat-3 Mart 2023 tarihleri ar-

asında Kazakistan, Özbekistan ve Hindistan’ı zi-

yaret edecektir. G20 Dışişleri Bakanları toplantısı 

kapsamında 1 Mart 2023 tarihinde Yeni Delhi’ye 

gidecek olan Blinken, öncesinde ise Astana’da 

C5+1 çerçevesinde gerçekleştirilen Bakanlar 

Toplantısı’na katılacak ve ardından Taşkent’e 

geçecektir. Blinken, Astana’ya düzenleyeceği 

ziyaret sürecinde Orta Asya ülkelerinin bağımsı-

zlığı, egemenliği ve toprak bütünlüğüne olan 

bağlılıklarını teyit etmekle birlikte diğer bölge 

ülkeleriyle ikili işbirliği seçeneklerini görüşecek-

tir. Ayrıca Hindistan’la olan güçlü ortaklığı teyit 

etmek için resmi ve sivil toplum yetkilileri ile to-

plantılar gerçekleştirecektir.[1] Bu noktada söz 

konusu ziyaret ve görüşmeler, bölgede yaşanan 

gelişmeler hasebiyle kritik önem taşımaktadır.
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Sonuç olarak Blinken’ın ziyaretini Rusya’nın bölgesel politikaları, ABD-Orta Asya, Orta Asya-Hindistan ve Hindistan-Rusya ilişkileri çerçevesin-

den değerlendirmek mümkündür. Washington yönetimi, kendi çıkarlarına zarar vermediği ve bölgesel rakiplerine/düşmanlarına alan 

açmadığı sürece kurulan ilişkileri desteklemektedir. Ancak bu münasebetlerin farklı bir sürece evrilmesi, ABD’yi rahatsız edecektir. Nitekim 

Rusya-Ukrayna Savaşı’yla birlikte Rusya’nın nüfuzu nasıl zayıfladıysa, ülkelerin ulusal çıkarlarını dikkate alarak Rus enerjisine yönelmeleri 

ABD’nin nüfuzunu da zayıflatmıştır. Washington yönetimi ise hem ikili ilişkiler hem de G20 gibi yapılar aracılığıyla gücünü korumaya çalış-

maktadır. Blinken’ın ziyareti, ABD’nin hala diplomatik yöntemlere önem verdiği şeklinde okunabilir. Ancak Washington, gerektiği takdirde 

farklı araçlara yönelebileceğinin mesajını da vermektedir. Çünkü Blinken, Hindistan’ı ziyaret ederken; ABD’nin güvenlik ve ekonomi boyut-

larında Pakistan’la ilişkilerini güçlendirmeye çalışması, Yeni Delhi’ye yönelik bir mesajı barındırmaktadır.

[1] “US State Secy Antony Blinken to Visit Kazakhstan, Uzbekistan, India from Feb 28-Mar 3”, The Economic Times, https://economic-

times.indiatimes.com/news/india/us-state-secy-antony-blinken-to-visit-kazakhstan-uzbekistan-india-from-feb-28-mar-3/article-

show/98196063.cms, (Erişim Tarihi: 20.02.2023).
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Bilindiği üzere, Rusya’nın Ukrayna’da yürüttüğü savaş nedeniyle yakın çevresindeki etkisinin kırıldığına dair çeşitli tartışmalar ortaya 

çıkmıştır. Bu durum, Japonya’dan Hindistan’a kadar çeşitli aktörlerin bölgeye yönelmesini teşvik etmiştir. Böylesi bir ortamda ABD’nin 

bölgeden uzak kalması beklenen bir durum değildir. Ayrıca bölge devletlerinin izlediği çok vektörlü-yönlü dış politika, ortak saygı ve 

kazanç çerçevesinde ilişkilerin güçlendirilmesine imkan tanımaktadır. Bu noktada ABD’nin Orta Asya’da söz konusu ziyaretle etki oluştur-

maya çalıştığı söylenebilir.

Orta Asya, ABD’nin Afganistan’dan çekilmesinin ardından en çok konuşulan bölgelerin başında gelmiştir. Bölge devletlerinin yönetim 

yapısı ve çok vektörlü-yönlü dış politikaları, ABD’nin bölgeden bir ülkeyle müttefiklik ilişkisi kurup kuramayacağı ve askeri üs elde edip 

edemeyeceği üzerinden tartışılmıştır. Bu noktada Kazakistan ve Özbekistan ön plana çıkan ülkeler olmuştur. Kazakistan’ın ekonomik 

ve Özbekistan’ın ise demografik ve askeri kapasitesi, Washington açısından iki ülkenin de bölgede başat aktörler olarak algılanmasını 

sağlamaktadır. Nitekim Astana ve Taşkent’in birbirlerini tamamlayan devletler oldukları ve müttefik ilişkisi kurdukları düşünüldüğünde, 

Blinken’in ziyaretinin büyük önem taşıdığı söylenebilir.

Diğer taraftan Moskova, son dönemde güneye inmeye çalışmaktadır. Özellikle de Rusya’nın Pakistan ve Hindistan’la enerji ve ekonomi 

üzerinden geliştirdiği ilişkiler, iki devleti de cezbetmektedir. İslamabad’ın enerji sorununu çözmek ve Yeni Delhi’nin daha ucuza enerji 

temini için Moskova’ya yönelmesi ise Washington’u endişelendirmektedir. Zira Asya’da bir blok ve pazar oluşturmak isteyen Rusya’nın 

enerji kartıyla ilerleme kaydettiği görülmektedir. Bu yüzden de ABD’nin güçlü ortaklığı teyit etme amacı güttüğü öne sürülebilir. Çünkü 

Washington yönetimi, Soğuk Savaş sürecinde anlaştığı Pekin’in 1990 yılından sonraki dönemde Moskova’yla yakınlaşmasına benzer bir 

durumu Yeni Delhi özelinde yaşamak istememektedir.

Son dönemde yaşanan bazı gelişmeler de Kazakistan ile Özbekistan’ın Hindistan’la olan ilişkilerini gündeme getirmiştir. Hindistan, Avra-

sya’da büyüyen bir güçtür ve Orta Asya devletleri de bu ülkeyle ilişkilerini çok boyutlu bir çerçevede geliştirmek istemektedir. Taraflar ar-

asında siyasi, ekonomik ve güvenlik kapsamındaki ilişkilerin çok boyutlu bir şekilde geliştiği ve buna dair ortak bir irade bulunduğu açıktır.

Hindistan, bir Güney Asya devletiyken; Orta Asya ise söz konusu coğrafyaya komşudur. Bu nedenle taraflar arasında güvenlik ve tehdit 

algısı üzerinden de ortak hassasiyetler vardır. Bu sebeple devletler arasında hem Şanghay İşbirliği Örgütü (ŞİÖ) çerçevesinde hem de 

ikili münasebetler boyutunda askeri tatbikatlar gerçekleşmektedir.

Bununla birlikte devletler arasında ekonomik ve jeopolitik bağın güçlendirilmesi için de çaba harcanmaktadır. Özellikle de Uluslarar-

ası Kuzey-Güney Ulaştırma Koridoru’nun (INSTC) oldukça riskli olmasına rağmen Orta Asya ile Hindistan arasındaki ilişkilere dinamizm 

katacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda Kazakistan, Özbekistan ve Hindistan’ın siyasi, ekonomik ve askeri gücü, bölgedeki dinamikleri 

etkileyebilecek kapasitededir. İlişkilerin derinleşmesi ve genişlemesi bu etkiyi de arttıracaktır.

ABD’nin taraflar arasındaki yakınlaşmayı desteklediği söylenebilir. Ancak INSTC’in ana aktörleri arasında Rusya ve İran’ın da olması, 

Washington yönetimini endişelendirmektedir. Çünkü ABD, bu koridor üzerinden iki devletin de yaptırımları aşma ve etki oluşturma ihtima-

linden rahatsızdır. Bu noktada ise Blinken’in ziyaretle özellikle de Hindistan’la kurulacak ilişkilerin yaptırıma maruz kalan devletlere nefes 

aldırmaması ve alan açmaması verilmektedir.

12

A N K A S A M  B Ü L T E N



A N K A S A M  B Ü L T E N

W W W . A N K A S A M . O R G

Kore Yarımadası: Asya-Pa-
sifik’te Pandora’nın Kutusu
Asya-Pasifik Bölgesi, küresel jeopolitikteki reka-

betlerin ve konjonktürel nüfuz mücadelelerinin 

tezahür ettiği bir bölgedir. Nitekim uluslararası 

güvenlikteki fay hatlarının bu bölgeden geçtiği 

söylenebilir. Küresel sistem için Asya-Pasifik ne 

ifade ediyorsa, Asya-Pasifik için de Kore Yarı-

madası da aynı anlamı taşımaktadır. Zira Pa-

sifik’in güvenlik denklemini, Kore Yarımadası’nın 

güvenlik perspektifi üzerinden okumak müm-

kündür.

Bu bağlamda Amerika Birleşik Devletleri (ABD), 

Güney Kore ve Japonya ortaklığında Kuzey Ko-

re’nin balistik füze ve nükleer denemelerine kar-

şı tatbikatlar düzenlendiği bilinmektedir. Fakat 

Güney Kore’nin söz konusu tehlikeyi en yakından 

hisseden devletlerden biri olması nedeniyle 

Seul, bu tatbikatları hızlandırmak ve sıklaştırmak 

istemektedir. Aynı zamanda Güney Kore, ABD’y-

le ikili düzeyde ve daha spesifik tatbikatlar ger-

çekleştirmeyi de hedeflemektedir. Kısacası Seul 

yöneitmi, Washington’un ilgisini Pyongyang teh-

likesine kanalize etmeye çalışmaktadır. Nitekim 

ABD Savunma Bakanı Lloyd Austin’in 2023 yılının 

Şubat ayında ABD Güney Kore ortaklığında dü-

zenlenmesi planlanan ikili tatbikatlar öncesinde 

Seul’e bir ziyarette bulunması ve bu ziyarette 

Kuzey Kore’ye karşı atılacak caydırıcılık adım-

larının konuşulması,[1] Güney Kore’nin istediğini 

elde edebilmesi açısından mühim bir gelişme-

dir.

Öncelikle mevcut durumun Güney Kore’yi Batı, 

ABD ve Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) 

çizgisine her geçen gün daha fazla yaklaştırdığı 

söylenebilir. Zira Kuzey Kore, resmi devlet ideolo-

ANKASAM ANALİZ

15

A N K A R A  K R İ Z  V E  S İ Y A S E T  A R A Ş T I R M A L A R I  M E R K E Z İ

W W W . A N K A S A M . O R G

14

A N K A S A M  B Ü L T E N

jisi olan “Juche” politikası sebebiyle içeride ve dışarıda hem politik 

hem de ekonomik olarak hiçbir şekilde dışa bağımlı olmamayı he-

deflemektedir. Bilhassa Pyongyang’ın nükleer gücünü arttırması, 

bu bakımdan önemlidir. Buna karşılık Güney Kore, böylesi bir poli-

tikaya sahip değildir. Bu da Seul’un jeopolitik, jeostratejik ve jeoe-

konomik olarak Batı ve ABD desteğine ihtiyaç duymasına neden 

olmaktadır. Bu durumda Güney Kore’nin gerek savunma gerekse 

de saldırı kapasitelerinin ABD ve NATO kuvvetleri seviyesinde ol-

maması etkilidir. Fakat hem bölgesel aktörlerle yapılan Batı temelli 

ittifak ve tatbikatların hem de Batılı aktörlerle geliştirilen ilişkilerin 

bölgesel çapta tehlikeyi azaltıcı bir rol oynamaktan ziyade; Pyon-

gyang’ı daha da provoke ettiği ve nükleer güç kullanımı tehlikesini 

arttırdığı iddia edilebilir. Bu da bölgesel güvenlik ortamını kırılgan-

laştırmaktadır.

Öte yandan Batı, bölgedeki eylemlerine devam etmekte ve Kuzey 

Kore’nin üzerindeki baskıyı arttırmaktadır. Bu durumun Asya-Pasifik 

özelinde “Pandora’nın Kutusu” olarak nitelendirilebilecek Kore Ya-

rımadası’nı nükleer bir tehlikenin eşiğine doğru itmektedir. Özellikle 

de git gide daha Batı yanlısı ve proaktif bir tutum sergileyen ve 

aynı zamanda da Asya-Pasifik Bölgesi’nde ABD, Güney Kore ve 

Japonya ortaklığıyla tesis edilen işbirliğinin önemli bir sac ayağı-

nı oluşturan Japonya’nın Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nde 

(BMGK) daimi olmayan geçici üye olarak yer alması ve 2023 yılın-

da G7 Zirvesi’ne ev sahipliği yapacak olması, Batı’nın Birleşmiş Mil-

letler (BM) üzerinden Pyongyang’a kurduğu baskıyı arttıracağının 

göstergesidir. Nitekim BMGK, 30 Ocak 2023 tarihinde Japonya’nın 

başkanlığında yaptığı toplantıda bu yıl ilk kez Kuzey Kore’yi hedef 

almıştır.[2] Bu da söz konusu argümanı teyit eder mahiyettedir.

Tüm bunların yanı sıra gerek Batı’nın gerekse de Kuzey Kore’nin 

geri adım atmadıkları ve oynadıkları “korkak tavuk oyunu” üzerin-

den güvenlik fay hatlarını kırılganlaştırarak pandoranın kutusunu 

açılmaya zorladıkları söylenebilir. Çünkü Kuzey Kore 9 Şubat 2023 

tarihinde şu ana kadarki en büyük ve kapsamlı balistik füze sergi-

lemesini yapmıştır.[3]

Tüm bunlara ek olarak Pyongyang, 19 Şubat 2023 tarihinde Hwa-

song-15 isimli, en büyük ikinci kıtalararası balistik füzesini (ICBM) 

test etmiştir. Kuzey Kore Devlet Medyası olan KCNA’ya göre bu de-

neme, ABD ve Güney Kore’ye mesaj vermek için yapılmıştır.[4] Ni-

tekim Hwasong-15 isimli ICBM’nin 13 bin kilometre menzili vardır.[5] 

Bu menzil de Washington’u vurabilecek bir alanı kapsamaktadır.

Dahası söz konusu testin ardından Pyongyang, yine aynı tarihte 

Pasifik’in doğusuna iki kısa menzilli füze ateşlemesi de gerçekleş-

tirmiştir. Bunun da bölgedeki ABD-Güney Kore ikili diyaloğuna bir 

tepki olarak gerçekleştirildiği belirtilmiştir. Aynı zamanda KCNA da 

bu denemelerin Washington-Seul hattında artan diyaloğun bir 

sonucu olduğunu ifade etmiştir.[6]  Üstelik Kuzey Kore Devlet Baş-

kanı Kim Jong-un’un kız kardeşi Kim Yo Jong da Güney Kore’nin 

kendileri için bir “atış poligonu” haline gelmemesi için Seul’un 

Washington’la olan işbirliğini noktalaması gerektiğini söylemiştir.

[7] Dolayısıyla süreç, Batı ittifakının ve Güney Kore’nin de-nükleari-

zasyon arayışlarının Pyongyang üzerinde yarattığı provakatif etkiyi 

gözler önüne sermektedir.

Bu kapsamda Batı da gerginliği tırmandırmaya devam etmekte 

ve Kuzey Kore’nin söz konusu denemelerini cevapsız bırakmamak-

tadır. Zira bahsi geçen denemelerin ardından Japonya Dışişleri 

Bakanı Yoshimasa Hayashi ve Güney Kore Dışişleri Bakanı Park Jin, 

18 Şubat 2023 tarihindeki Münih Güvenlik Konferansı’nın oturum 

aralarında bir araya gelmiş ve Kuzey Kore tehlikesi hakkında görüş 

alışverişinde bulunmuştur. Nitekim bu tehlikeye karşı ABD önder-

liğinde geliştirilen tatbikatların önemi vurgulanmıştır.[8] Yine aynı 

konferansta Park, Hayashi ve ABD Dışişleri Bakanı Antony Blinken 

arasında bir görüşme gerçekleşmiş ve bu görüşmede üç ülke de 

Kuzey Kore’nin nükleer silahlardan arındırılmasına yönelik işbirliği-

ni yeniden teyit etmiştir.[9] Böylesi önemli bir konferansta bu üç 

devlet arasındaki toplantılarda Kuzey Kore’ye yer verilmesi, Batı’nın 

Kuzey Kore’ye karşı konsolidasyonunu göstermektedir.

Aynı zamanda 19 Şubat 2023 tarihinde ABD ve Güney Kore, bölge-

de ortak hava tatbikatları düzenlemiş ve bu tatbikatların sebebi 

olarak da Pyongyang’ın denemelerine işaret etmiştir.[10] Bununla 

birlikte BMGK da 20 Şubat 2023 tarihinde Kuzey Kore’nin üst üste 

gerçekleştirdiği füze denemeleri sebebiyle acil toplanma kararı 

almıştır.[11]  

Yaşanan hadiselerin ardından gerilim durulmamış ve verdiği bir 

röportajda Park Jin, Kuzey Kore’yi “mevcut ve açık” bir tehdit ola-

rak tanımlamıştır. Bu konuda da ABD’nin caydırıcılığının Güney 

Kore’nin tek umudu olduğunu vurgulamıştır.[12] 23 Şubat 2023 

tarihinde ise Seul, Tokyo ve Washington’un işbirliğiyle Asya-Pasi-

fik Bölgesi’nde bir füze savunma tatbikatı düzenlenmiştir.[13] KCNA 

tarafından açıklanana göre, bu tatbikatların ardından Kuzey Kore 

düşman güçlere karşı nükleer bir karşı saldırı yürütme yeteneğini 

göstermek için tasarlanan bir tatbikat sırasında dört stratejik seyir 

füzesi test etmiştir.[14] Bu da tarafların geri adım atmadığını ve 

gerilimin ulaştığı boyutu göstermesi açısından mühimdir.

Sonuç olarak Asya-Pasifik Bölgesi, dünyada; Kore Yarımadası da 

Asya-Pasifik’te “Pandora’nın Kutusu” olarak adlandırılabilir. Çünkü 

nükleer güçlenme üzerinden tezahür etmeye başlayan gerginlik, 

önü alınması zor boyutlara ulaşmıştır. Asgari müştereklerde ortak 

bir paydada buluşulmadığı takdirde Kore Yarımadası üzerinden 

vuku bulacak nükleer bir krizin “Pandora’nın Kutusu”nu açarak 

önce bölgesel, sonra da küresel çapta bir yıkıma yol açması ihti-

mal dahilindedir.

Zeki Talustan
GÜLTEN

ANKASAM Asya-Pasifik
Araştırma Asistanı
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Devletleri (ABD) ve Batılı ülkeler aldıkları yaptırım kararıyla Mosko-

va’yı yıpratma yoluna gitmiştir; fakat bu durum, yalnızca Rusya’yı 

etkilememektedir. Küresel tedarik zinciri üzerinde de yaptırımların 

etkisi söz konusudur.

Savaş, zaman içerisinde Rusya-NATO ya da Rusya-Batı mücade-

lesine dönüşen bir mahiyete bürünmüştür. Rusya’nın müdahal-

esi, diğer ülkelerde de endişeye neden olmuş ve aktörlerin kolek-

tif güvenlik mekanizmalarına yönelmelerine neden olmuştur. Bu 

kapsamda İsveç ve Finlandiya, NATO üyeliği için başvuruda bu-

lunmuştur. İki ülkenin başvurusuyla birlikte NATO bünyesinde de 

yeni tartışmalar ortaya çıkmıştır. Ayrıca 2022 yılının Haziran ayında 

Avrupa Parlamentosu’nda Ukrayna ve Moldova’nın üyelik için aday 

ülkeler olması yönünde karar alınmıştır.[1]

Bir başka mühim konu da ülkelerin Ukrayna’ya gönderdikleri yardım-

lardır. Özellikle de askeri mühimmatlar noktasındaki destekler, 

savaşın başka alanlara sirayet etmeden sona erdirilmesi amacının 

güdüldüğünü göstermektedir. Aynı zamanda Moskova’nın gücünü 

olabildiğince kırmak ve zayıflatmak amacıyla da Kiev’e yardımlar 

da yapılmaktadır. Bu noktada değinilmesi gereken bir husus da 

dünya ülkelerinin üçe ayrılmış olmasıdır. Ülkeleri, sergiledikleri tu-

tumlar doğrultusunda Ukrayna’nın yanında yer alanlar, Rusya’ya 

yakın konumda olanlar ve temkinli davranmaya çalışan tarafsızlar 

olarak sınıflandırmak mümkündür.

Söz konusu kategorizasyon, devletlerin birbirleriyle olan münaseb-

etlerine de tesir etmektedir. Örneğin Hindistan, Pakistan ve Çin gibi 

ülkelerin tutumları, Batı Dünyası tarafından eleştirilmiştir. Çin-Rusya 

yakınlaşmasının artması ve Moskova’yı örnek alarak Pekin’in de Tay-

van konusunda benzer bir adım atma ihtimalinin gündeme gelm-

esi, savaşla birlikte ortaya çıkan yeni dinamikler arasındadır.

Mevzubahis tartışmaların etkisiyle Batılı ülkelerin ve özellikle de 

ABD’nin Tayvan’a olan ilgisi artmıştır. Önceki ABD Temsilciler Mecli-

si Başkanı Nancy Pelosi’nin Tayvan ziyareti ise gerilimin zirve nok-

tası olarak nitelendirilebilir. Bunun yanı sıra Hindistan’ın uluslararası 

alandaki yükselişinde de savaşın payı bulunmaktadır. Hem ABD 

hem de Rusya’yla yakın bağlara sahip olan bir aktör olarak Yeni 

Delhi’nin küresel siyasetteki etkisini yükselttiği söylenebilir. Dolayısıyla 

küresel dengeler ve ülkelerin değerleri konusunda da savaşın belir-

leyici olduğu görülmektedir.

Diğer taraftan savaşın ülkeleri, bilhassa Batılı aktörleri farklı görüşlere 

yönlendirdiği ve savaşın süresi konusunda aktörlerin ikiye ayırdığı 

görülmektedir. Bazı devletler, Rusya’nın zayıflatılması noktasında 

savaşın uzamasını kendi çıkarlarına uygun görürken; kimi ülkeler de 

savaşın bir an önce sona ermesini istemektedir. Zira savaşla bir-

likte ortaya çıkan enerji krizi, birçok ülkeyi derinden etkilemektedir. 

Özellikle de Fransa, Almanya ve İtalya’nın Rusya konusunda İngil-

tere, Polonya ve Baltık ülkeleri kadar sert olmadıkları görülmektedir. 

Nitekim bu durum, ülkelerin dış politika tutumlarına da yansımak-

tadır. Örneğin Fransa, Çin’in savaş konusunda önerdiği 12 maddelik 

yol haritasını ılımlı karşılamış ve Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel 

Macron, 2023 yılının Nisan ayında Pekin’e ziyarette bulunacağını 

açıklamıştır.[2]

Transatlantik ilişkiler boyutunda bir arada olan bir Batı Dünyası’ndan 

da söz etmek mümkündür. Çünkü Avrupalı liderler ile ABD’li yetkilil-

erin ortak ve örtüşen açıklamalarda bulunmaları, savaş konusunda 

görüş birliğinin bulunduğuna işaret etmektedir.[3] Esasen Rusya’yı 

yıpratma savaşına dönüşen çatışmanın bu denli uzun süreceği 

beklenmemekteydi. Lakin Ukrayna’ya yapılan askeri yardımlar hase-

biyle ikinci yılına giren savaşta, müzakere ya da ateşkes sürecinden 

bahsetmenin halen mümkün olmadığı söylenebilir.

Savaşın ortaya çıkardığı etkilerden biri de enerji temellidir. Enerji pi-

yasalarını etkileyen kriz nedeniyle birçok ülke yeni kaynak arayışı-

na girmiştir. Bu anlamda enerji zengini devletlerin uluslararası 

görünürlüğü artmış ve söz konusu ülkeler, sahip oldukları gücü kul-

lanma noktasında avantajlı konuma gelmiştir. Bu bağlamda Orta 

Asya, Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerine yönelik ilginin arttığı ifade 

edilebilir.

Ayrıca Orta Asya ülkelerinin eski Sovyet coğrafyasında bulunmaları, 

Rusya’nın yayılmacı tutumunu bu bölgelere taşıyabileceği ihtima-

lini de tartışmaya açmıştır. Dolayısıyla bölge ülkelerinin demokra-

tikleşme, reform ve Batılı ülkelerle yakınlaşma yönelimine girme-

sinde enerjinin yanı sıra Rusya merkezli tehdit algısı da belirleyici 

rol oynamaktadır. Nitekim savaşın ortaya çıkardığı etkilerden biri 

de Orta Asya-Batı Dünyası münasebetlerindeki yakınlaşma ve böl-

genin uluslararası prestijinin artması olmuştur.

Son bir yıllık süreçte savaşın tetiklediği bir nokta da donmuş ya da 

geri planda kalmış olan gerilimlerin yeniden gündeme gelmesidir. 

Rusya’nın Ukrayna’nın doğusunda bulunan dört bölgeyi ilhak etme-

sinin ardından Moldova’da bulunan ayrılıkçı Transdinyester Bölge-

si’ne yönelik harekete geçme olasılığından bahsedilmeye başlan-

mıştır. Söz konusu olasılık, halen geçerliliğini korumaktadır.

İkinci bir nokta da Balkanlarda yaşanan gerilimlerdir. Rusya’nın 

Batı Balkanlar’daki etkisine yönelik endişelerin artmasının yanı sıra 

bölgesel ihtilafların derinleşmesi de yeni çatışmaların yaşan-

ma olasılığını arttırmaktadır. Bölge ülkeleri, Batı Balkanlar’ı “Avrupa 

güvenlik sisteminin zayıf noktası” şeklinde görmektedirler. Nitekim 

Kuzey Makedonya Cumhurbaşkanı Stevo Pendarovski de bunu biz-
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Rusya-Ukrayna Savaşı’nın 
Bir Yıllık Sürecinin
Değerlendirmesi
24 Şubat 2022 tarihinde başlayan Rusya-Ukray-

na Savaşı, bir yıldır devam etmektedir. Rusya, 

“özel askeri operasyon” olarak adlandırdığı 

işgalle yeni bir tarihi süreç başlatmıştır. Söz 

konusu süreç boyunca birçok küresel kırılma 

meydana gelmiş; savaş, ülkelerin dış politika 

yönelimlerine ciddi şekilde etki etmiştir. Küre-

sel ittifaklar, enerji ve bölgesel müttefiklikler gibi 

birçok konu üzerinde yansımalara sahip olan 

savaş, donmuş çatışmaları da yeniden gün-

deme getirmiştir. Gelinen nokta itibarıyla Bal-

kanlar’dan Güney Asya’ya kadar farklı bölgel-

erdeki çeşitli ihtilafların ve gerilimlerin yeniden 

alevlendiğine tanık olunmaktadır.

Nitekim Rusya’nın Ukrayna sınırına yığdığı 

100.000 askere rağmen işgal planı olmadığına 

dair açıklamalarının ardından gerçekleştirdiği 

Ukrayna müdahalesi, birinci yılını doldurmuştur. 

Savaşın başında Moskova, Ukrayna’nın Kuzey At-

lantik Anlaşması Örgütü (NATO) üyesi olmaması 

başta olmak üzere çeşitli talepleri içeren bir liste 

hazırlamış; ancak bu talepler, Batı tarafından 

reddedilmiştir. Daha sonra da Amerika Birleşik 

ANKASAM ANALİZ

16

Şeyma
KIZILAY



A N K A S A M  B Ü L T E N

W W W . A N K A S A M . O R G

Kuzey Makedonya’nın 
Önündeki Zorluk: Anayasa 
Değişiklikleri
Kuzey Makedonya Anayasası’na Bulgarların da-

hil edilmesi, özellikle Kuzey Makedonya’nın Bulgar-

istan’la olan gerilimli ilişkileri ve Avrupa Birliği (AB) 

üyelik süreci bakımından sık sık dile getirilen bir me-

seledir.

AB üyeliğini kendisine önemli bir dış politika hedefi 

olarak belirleyen Kuzey Makedonya için üyelik yol-

unda çözmesi gereken devletlerarası sorunlardan 

kaynaklanan engeller bulunmaktadır. Bilindiği gibi 

Üsküp yönetimi, Yunanistan ile “Makedonya” is-

minden kaynaklı anlaşmazlığı 17 Haziran 2018 tar-

ihinde imzalanan Prespa Anlaşması vesilesiyle 

çözüme kavuşturmuştur.[1] Ancak AB üyeliğine ka-

bul aşamasında veto etme imkanına sahip diğer 

bir devlet olan Bulgaristan ile Kuzey Makedonya 

arasındaki sorunların devam ettiği görülmekte-

dir. Bulgaristan ile Kuzey Makedonya arasında 2017 

yılında imzalanan Dostluk, İyi Komşuluk ve İşbirliği 

Antlaşması da somut bir sonuç getirmemiştir. Da-

hası söz konusu antlaşmanın yükümlülüklerine uyul-

madığı gerekçesiyle karşılıklı suçlamalarda bulunul-

muştur.

Bununla birlikte Bulgaristan, Kuzey Makedonya 

tarafından Bulgar azınlığın tanınmasının anayas-

aya dahil edilmesi talebinde bulunmaktadır. Bu 

bağlamda Fransa, 2022 yılında taraflara Bulgar-

istan’ın vetosunu kaldırmasını sağlayacak bir öneri 

sunmuştur. Söz konusu öneride hem Kuzey Maked-

onya’nın iç politikasında hem de Bulgaristan’la il-

işkilerinde tartışmalı bir hale gelen Bulgar azınlığa 

ilişkin anlaşmazlığın çözülmesi amaçlanmıştır. An-

cak Kuzey Makedonyalı yetkililerinin bu öneriyi kabul 

edilemez olarak nitelendirmeleri üzerine teklif, bazı 

itirazlar da dikkate alınarak revize edilmiş ve yenid-

en sunulmuştur.[2]

ANKASAM ANALİZ
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zat dile getirmiştir.[4] Söz konusu coğrafyada Avrupa Birliği ve NATO üyeliği arayışları da yükselmiştir. Diğer taraftan Sırp ayrılıkçıların 

hareketliliği de artmıştır. Bu durum da bölgenin istikrarına olumsuz etki etmektedir.

Donbas bölgesindeki Rus etkinliğin ortaya çıkardığı bir başka husus da Rus askeri gücünün görece başarısızlığı ve Ukrayna’nın gösterdiği 

direniştir. Savaşın ikinci aşaması, Ukrayna’da ilerlemekten ziyade bahsi geçen bölgedeki nüfuzu korumak üzerine gelişmiştir. Dolayısıyla 

bu durumda Ukrayna’nın görece başarısından söz edilebilir.

Bununla birlikte savaşta verilen zayiat ve asker kaybı da askeri kapasite ve yeterlilik noktasında önem taşımaktadır. İngiltere Savunma 

Bakanlığı, Rus ve özel askeri kuvvetlerinin işgalin başından itibaren yaklaşık 40.000 ile 60.000 kişinin ölümüyle muhtemelen 175.000 ile 

200.000 kayıp verdiğini öne sürmektedir. Ukrayna konusunda ise Norveç Genelkurmay Başkanlığı bir tahminde bulunmuş ve yaklaşık 

100.000 ölü veya yaralı askerden bahsetmiştir.[5]

Savaşın insani boyutu da bulunmaktadır. Zira Rusya ve Ukrayna’dan ayrılan yüzlerce insan küresel bir hareketliliğe yol açmıştır. Mülteci 

Ajansı, savaşın 21. yüzyılda Avrupa’daki en büyük mülteci krizine yol açtığını dile getirirken;[6] Birleşmiş Milletler de 2022 yılının Nisan ayın-

da Ukrayna’dan ayrılanların sayısının 5 milyonu geçtiğini açıklamıştır.[7] Mevcut sayının ise 8 milyonun üzerinde olduğu tahmin edil-

mektedir.[8] İnsan hareketliliğinin yanı sıra gıda fiyatlarının artması ve küresel gıda krizi de savaşın ortaya çıkardığı neticeler arasında 

yer almaktadır.

Sonuç olarak savaşın küresel düzeyde birçok alanda kritik süreçlere etki ettiği görülmektedir. Bunun yanı sıra savaşın kısa vadede sona 

ereceğine ya da müzakere ve ateşkes gibi süreçlere girileceğine dair bir emare bulunmamaktadır. Bir yılda küresel düzen tamamen 

değişmiştir ve öngörülemezlik devam etmektedir. Savaşın yeni çatışmalara yol açması, ittifak dengelerini değiştirmesi ve güvenlik ikil-

emlerini tetiklemesi gibi sonuçları ise çoktan ortaya çıkmıştır.

[1] “Grant EU Candidate Status to Ukraine and Moldova Without Delay, MEPs Demand”, European Parliament, https://www.europarl.

europa.eu/news/en/press-room/20220616IPR33216/grant-eu-candidate-status-to-ukraine-and-moldova-without-delay-meps-de-

mand, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[2] “Macron to Visit China, Seek Xi’s Help to End Russia-Ukraine War”, Al Jazeera, https://www.aljazeera.com/news/2023/2/26/macron-

to-visit-china-seek-xis-help-to-end-russia-ukraine-war, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[3] “West United, Determined to Give Ukraine Victory Over Russia”, Anadolu Agency, https://www.aa.com.tr/en/russia-ukraine-war/west-

united-determined-to-give-ukraine-victory-over-russia/2829324, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[4] “One Year on, Russia’s War in Ukraine Ramps up Fears Over Europe’s Next Security ‘Soft Spot’”, CNBC, https://www.cnbc.com/2023/02/20/

russia-ukraine-war-stokes-security-fears-in-the-western-balkans.html, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[5] “After a Year of Death and Destruction, Ukraine Braces Itself for a Major Escalation in the War”, CNBC, https://www.cnbc.

com/2023/02/24/as-the-ukraine-war-reaches-its-first-anniversary-how-will-it-end.html, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[6] “1 Year on: A Timeline of the War in Ukraine”, World Economic Forum, https://www.weforum.org/agenda/2023/02/ukraine-war-time-

line-one-year/, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[7] “Number of Refugees Fleeing Ukraine War Tops 5 mln-UN Agency”, Reuters, https://www.reuters.com/world/europe/number-refu-

gees-fleeing-ukraine-war-exceeds-5-million-un-agency-2022-04-20/, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).

[8] “Reflectıons of War A Year in Ukraıne”, Ap News, https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-one-year-index-dc5ee4b342ce-

80742c471e19258a2046, (Erişim Tarihi: 28.02.2023).
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ABD-Çin Rekabetinde
Avustralya’nın Çok Yönlü
Dış Politika Arayışları
Soğuk Savaş sonrası dönemde oluşan tek kutu-

plu dünya düzeninde Amerika Birleşik Devletleri 

(ABD) hegemon güç olarak konumlanmıştır. Çin 

ise 2008 ekonomik krizinin ardından 2010 yılında 

Japonya’yı geçerek dünyanın en büyük ikinci 

ekonomisi olmuş ve bu gelişmenin ardından 

Batı’ya ve ABD hegemonyasına meydan okuy-

arak çok kutupluluk arayışına yönelmiştir.

Söz konusu durum, birçok kesim tarafından 

“2. Soğuk Savaş” şeklinde adlandırılan yeni bir 

küresel rekabetin başlamasına sebebiyet ver-

miştir. Bu bağlamda Washington, Pekin’le yürüt-

tüğü çok boyutlu küresel rekabet içerisinde ken-

di politik tecrübelerinin kazandırdığı avantajdan 

yararlanmaya çalışmakta ve Sovyetler Birliği’ne 

karşı başarıyla uyguladığı çevreleme politikasını 

Pekin’e karşı da kullanmaya çalışmaktadır.

ANKASAM ANALİZ
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Ardından Kuzey Makedonya, bu planı kabul etmiş ve böylece 

19 Temmuz 2022 tarihinde AB’yle katılım müzakerelerinin açılış 

aşamasına gelinmiştir.[3] AB yolunda önemli bir adım daha atmış 

olan Kuzey Makedonya Hükümeti için bu gelişmenin zorlu bir süre-

ci beraberinde getirdiği söylenebilir. Böylece Kuzey Makedonya 

Hükümeti hem etnik Makedonlar ile muhafazakar milliyetçi siyas-

etçilerin tepkilerine hem de Bulgaristan’ın kararın uygulanmasına 

yönelik baskılarına maruz kalmaktadır.

Hükümetin ilgili anayasa değişikliklerini başarıyla gerçekleştire-

bilmesinin önünde birtakım engellerin bulunduğu görülmekte-

dir. Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Anayasası’nın 131. maddesi, 

anayasa değişiklikleri için sağlanması gereken koşulları şu şekilde 

belirtmektedir:

“Anayasada değişiklik başlatma kararı, meclis tarafından to-

plam temsilci sayısının üçte ikisinin çoğunluğuyla alınır. Anayasa 

değişiklik taslağı, meclis tarafından toplam temsilci sayısının oy 

çokluğuyla onaylanır ve daha sonra kamuoyu tartışmasına sunu-

lur. ‘Anayasa değişikliği kararı, meclis tarafından, temsilciler tam 

sayısının üçte iki çoğunluğuyla alınır.’ Anayasa değişikliği, meclis 

tarafından ilan edilir.”[4]

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Meclisi toplam 120 üyeye sahiptir. 

Anayasa değişikliklerine yönelik ilgili maddenin koşullarına göre, 

değişiklik kararının kabulü için meclis tam sayısının üçte iki çoğun-

luğuna denk gelen 80 milletvekilinin onay vermesi gerekmektedir.

Hükümetin özellikle de AB üyeliği yolunda ilerleme motivasyonuyla 

gerçekleştirmeyi istediği bu değişikliklere ülke içerisinde azımsan-

amayacak bir muhalefetin bulunduğu görülmektedir. Bu min-

valde muhafazakar Makedon milliyetçisi İç Makedon Devrimci 

Örgütü-Makedonya’nın Ulusal Birliği Demokratik Partisi’nin (VM-

RO-DPMNE) Bulgar azınlığın tanınması kapsamında Anayasa’ya 

dahil edilmesine karşı çıktığı görülmektedir. Söz konusu du-

rum, hükümet tarafından kabul edilen anayasa değişikliklerinin 

gerçekleştirilmesi konusunda zorluk yaratmaktadır. 2020 yılında 

yapılan parlamento seçimleri neticesinde VMRO-DPMNE, 44 san-

dalyeyle meclis içerisinde ana muhalefet partisi konumunda bu-

lunmaktadır.[5] Bu ise hükümetin anayasa değişiklikleri hususunda 

gerekli sayıyı elde etmesi için her koşulda VMRO-DPMNE vekillerini 

ikna etmesi gerektiği anlamına gelmektedir.

Buna karşılık VMRO-DPMNE, Fransız önerisinin sunulmasından bu 

yana Bulgarların anayasaya dahil edilmesine yönelik muhalefetini 

sürdürmektedir. Parti, son olarak 2023 yılının Şubat ayında hüküme-

tin anayasa değişikliği için ikna çabaları kapsamındaki müzakere 

çağrısını reddetmiştir.[6] VMRO-DPMNE’nin bu çağrıya cevaben 

“vatandaşlar tarafından onaylanmayan bir şeyi tartışmak için yet-

kiye sahip olmadığını”[7] söylemesi dikkat çekicidir. Nitekim Üsküp 

Siyasi Araştırmalar Enstitüsü’nün yaptığı bir ankette katılımcı etnik 

Makedonların %72,8’i Fransız önerisine olumsuz cevap vermiştir.

[8] Fakat bu anketin dışında, AB üyeliği motivasyonuyla anayasa 

değişikliklerini destekleyen bir kesim de bulunmaktadır.

Söz konusu durum, konuya ilişkin ülke genelindeki fikir ayrılıklarının 

bulunduğunu göstermektedir. Tüm bunların yanı sıra iç politikada 

anayasa değişikliklerinin kabulünde uzayan sürecin ilişkilerde ger-

ilimin yükseldiği Bulgaristan’ın baskısına neden olduğu söylenebilir.

Sonuç olarak Kuzey Makedonya’da AB üyeliği motivasyonuyla Bul-

garların anayasaya dahil edilmesi girişiminin önündeki zorluklar 

giderilememiştir. Gerek 2022 yılında gerekse de 2023 yılının ilk ay-

larında ülke kamuoyunun tepkisi ve Kuzey Makedonya Cumhuri-

yeti Meclisi’nde yaşananlar, bu sorunun devam edeceğini göster-

mektedir. Ayrıca bu durumun Bulgaristan ile Kuzey Makedonya 

arasındaki münasebetlerin iyileştirilmesi açısından da ciddi bir 

engel yarattığı söylenebilir.

[1] “North Macedonia, Greece: Rewriting History After Prespa”, Balkan In-

sight, https://balkaninsight.com/2020/06/17/north-macedonia-greece-re-

writing-history-after-prespa/, (Erişim Tarihi: 24.02.2023).

[2] “Government of North Macedonia Receives A New French Proposal”, Eu-

ropean Western Balkans, https://europeanwesternbalkans.com/2022/06/30/

government-of-north-macedonia-receives-a-new-french-proposal/, (Erişim 

Tarihi: 24.02.2023).

[3] “Intergovernmental Conference on the Accession of North Macedo-

nia”, Delegation of the European Union to North Macedonia, https://www.
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ence-accession-north-macedonia_en?s=229, (Erişim Tarihi: 24.02.2023).

[4] “The Constitution of the Republic of North Macedonia”, Assembly Repub-
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donia.nspx, (Erişim Tarihi: 24.02.2023).

[5] “EM North Macedonia: Review of the 2020 parliamentary elections in 

North Macedonia”, European Movement, https://europeanmovement.eu/

member_update/em-north-macedonia-review-of-the-2020-parliamenta-

ry-elections-in-north-macedonia/, (Erişim Tarihi: 24.02.2023).

[6] “Власта повикува на дебата за уставните измени, опозицијата 

подготвена да разговара само за предвремени избори”, A1on, https://
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zicijata-podgotvena-da-razgovara-samo-za-predvremeni-izbori/, (Erişim 

Tarihi: 24.02.2023).

[7] Aynı yer.

[8] “72,8 отсто од Македонците се против францускиот предлог, вели 

анкета на ИПИС” MKD.mk, https://m.mkd.mk/makedonija/politika/728-ot-
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Sonuç olarak Avustralya, her ne kadar ABD ve müttefikleriyle ittifak halinde olsa da Albanese Hükümeti’yle birlikte Çin’le yakın diyaloglar 

geliştirmeye odaklanmıştır. Fakat Asya-Pasifik Bölgesi’nin güvenlik denkleminin ve Kanberra’nın müttefiklik ilişkilerinin Pekin’le olan yakın-

laşmayı sınırlandırdığı da açıktır. Bu durumda Batı’nın beklentilerinin etkili olduğu söylenebilir. Bu yüzden de Albanese Hükümeti, Rusya’ya 

karşı sert bir tavır takınarak bir denge kurmaya çalışmaktadır.

[1] “Australia and China Engaged in Ministerial-Level Talks To Advocate National İnterest”, Sky News, https://www.skynews.com.au/

world-news/china/australia-and-china-engaged-in-ministeriallevel-talks-to-advocate-national-interest/video/c20a42e7866124a2d-

41475460c0a1003, (Erişim Tarihi: 27.02.2023).

[2] “Australia, New Zealand Talk Up Their Relationships With China”, Reuters, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/australia-new-

zealand-talk-up-their-relationships-with-china-2023-02-07/, (Erişim Tarihi: 27.02.2023).

[3] “U.S., UK and Australia Carry Out China-Focused Air Drills”, Reuters, https://www.reuters.com/world/us-uk-australia-carry-out-china-

focused-air-drills-2023-02-09/, (Erişim Tarihi: 27.02.2023).

[4] “Australia, Philippines Discuss Joint South China Sea Patrols”, Reuters, https://www.reuters.com/world/asia-pacific/australia-philip-

pines-discuss-joint-patrols-south-china-sea-2023-02-22/, (Erişim Tarihi: 27.02.2023).

[5] “Australia Sending Drones to Ukraine, Imposes More Sanctions on Russia”, Channel News Asia, https://www.channelnewsasia.com/

world/australia-ukraine-drones-russia-financial-sanctions-3301171, (Erişim Tarihi: 27.02.2023).
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Haliyle bu çevreleme politikası, ABD-Çin rekabetine bölgesel bir perspektif de eklemektedir. Bu noktada Güney Kore, Japonya, Vietnam, 

Filipinler ve Avustralya gibi devletler, benimsedikleri değerler nedeniyle ABD açısından önem arz eden aktörlerdir.

Bu kapsamda hem ABD, Birleşik Krallık ve Avustralya ortaklığıyla oluşturulan AUKUS Paktı’nda hem ABD, Hindistan, Japonya ve Avustralya 

tarafından hayata geçirilen Dörtlü Güvenlik Diyaloğu’nda (QUAD) hem de Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD birlikteliğiyle kurulan ANZUS 

Anlaşması’nda yer alması nedeniyle Kanberra yönetimi, Batı için kritik bir aktör olarak dikkat çekmektedir. Zira Asya-Pasifik Bölgesi’nde 

kurulan ve Batı temelli olan her üç oluşumda da Avustralya, ABD’yle birlikte yer alan ve bu anlamda değişmeyen tek aktördür.

Mevzubahis durumun Kanberra’yı Washington’un gözünde Pekin’in çevrelenmesi için kritik bir müttefik haline getirdiği söylenebilir. Ayın 

zamanda bahse konu olan durum, Avustralya’nın tamamen Batı perspektifini kabul etmiş bir devlet olduğunu da göstermektedir. Fakat 

bu durum, Çin açısından Avustralya’yı bir hedef haline getirmektedir.

Öte yandan Avustralya’da 2022 yılının Mayıs ayındaki seçimlerin ardından Antony Albanese önderliğinde İşçi Partisi Hükümeti’nin ku-

rulması, Kanberra’nın dış politikasında bir değişim yaşanmasına neden olmuştur. Zira yeni hükümetin ardından Avustralya, Çin’le daha 

sıcak ilişkiler geliştirmeye başlamıştır. Ancak ülke, Batı’nın desteğini de kaybetmek istememektedir. Bu da Kanberra’yı çok yönlü bir dış 

politika izlemeye itmektedir. Fakat gerek Asya-Pasifik Bölgesi’nin gerilen güvenlik denklemi nedeniyle devletlerin taraf seçme zorun-

luluğu gerekse de Avustralya’nın mevcut müttefiklik ilişkileri ve içerisinde bulunduğu ittifaklar, Kanberra’nın durumu zorlaştırmaktadır. 

Örneğin 2 Şubat 2023 tarihinde Avustralya Ticaret ve Üretim Bakan Yardımcısı Tim Ayres, Kanberra ile Pekin’in bakanlar düzeyinde ulusal 

çıkarları önceleyen önemli görüşmeler yaptığını söylemiştir. Bahse konu açıklamasında Ayres, “Ulusal çıkarları savunan sakin ve tutarlı 

bir yaklaşım izleyeceğimiz konusunda fikir birliğine vardık” demiştir.[1]

Yukarıda belirtilen sözler, Kanberra’nın Pekin’e ilişkin yaklaşımında diyaloğu ön plana çıkaran bir tutum benimsediği şeklinde okunabilir. 

Çin’in Avustralya’nın ana ticaret ortağı olduğu dikkate alındığında, bu noktada ekonomik çıkarların temel alındığı öne sürülebilir. Lakin 

Pekin-Kanberra hattındaki yakınlaşmanın devam etmesi halinde, bunun ABD ve Batılı müttefiklerini rahatsız etmesi kaçınılmazdır.

7 Şubat 2023 tarihinde de Avustralya ve Yeni Zelanda, Çin’le olan diyaloğu geliştirmek maksadıyla bir görüşme gerçekleştirmiştir. Aynı 

zamanda bu görüşmede Çin’in her iki ülkenin de önemli bir ticaret ortağı olduğu vurgulanmıştır.[2] Halihazırda Kanberra ve Wellington, 

ANZUS üzerinden bir müttefiklik ilişkisi içerisindedir. Bu durum ise söz konusu devletlerin Batı yanlısı duruşlarında belirleyici olmaktadır. 

Ancak bu ülkelerin Çin’le de önemli ekonomik ilişkileri bulunmaktadır. Zaten bu münasebetler, her iki ülkenin de arafta kalmasına yol 

açmaktadır. Örneğin Albanese, Çin’le iyi ilişkiler geliştirmeye çalışmakta; fakat böyle davrandığında da Batı’nın beklentilerini karşılay-

amamaktadır.

Öte yandan 8 Şubat 2023 tarihinde ABD, Birleşik Krallık ve Avustralya, Çin’in savaş uçaklarına karşı üst düzey muharebe operasyonlarını 

simüle etmek amacıyla Nevada Çölü’nde ortak hava tatbikatları gerçekleştirmiştir.[3] Bu ülkelerin Çin karşıtlığı üzerinden kurdukları 

işbirlğinin ise Pekin’i de rahatsız ettiği görülmektedir. Ayrıca Japonya ve Güney Kore gibi Batı perspektifine sahip ülkelerin silahlanma 

adımları da ilerleyen dönemde bölgede tansiyonun yükselebileceğine işaret etmektedir.

Aynı zamanda 22 Şubat 2023 tarihinde Avustralya ve Filipinler, Güney Çin Denizi’nde ortak devriyeler yapma konusunda bir görüşme 

gerçekleştirmiştir.[4] Zira Güney Çin Denizi’nin bölgenin en problematik konularından biri olduğu ve Filipinler’in Batı’ya yaklaşan dış poli-

tikası dikkate alındığında, söz konusu görüşmelerin Çin’in çevrelenmesi çerçevesinde okunabilmesi mümkündür.

Kısacası Avustralya’nın bir arada kalmışlık içerisinde olduğu, Batı merkezli yönelimini terk etmeyeceği; fakat Çin’le olan ekonomik 

bağlarından da vazgeçmek istemediği söylenebilir. Bu nedenle de Avustralya, söz konusu ikilemini ve Çin’le geliştirmeye çalıştığı di-

yaloğu, Ukrayna Savaşı’nda Rusya’ya karşı sert bir tutum benimseyerek dengelemek istediği ifade edilebilir. Zira Kanberra yönetimi, 

24 Şubat 2023 tarihinde Rusya’ya uyguladığı yaptırımları genişletmiş ve Ukrayna’ya inansız hava araçları gönderme kararı almıştır.[5]
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Güney Afrika Cumhuriyeti 
Bağlamında Rusya-Çin İşbirliği

Nitekim Çin ve Rusya’nın bazı ihtilafları bulunsa da Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve NATO karşıtlıkları noktasında müşterek bir politika 

izledikleri görülmektedir. Mevzubahis tatbikatlar hasebiyle Çin’in Hint Okyanusu çevresinde Moskova’nın bulunmasını, Batı’ya karşı avantaj 

sağlayan bir durum olarak gördüğü ileri sürülebilir.

Öte yandan Rusya’nın Ukrayna’daki savaşta istediğini alamadığı ve gerilediği bilinmektedir.[3]  Zira böylesi bir konjonktürde Rusya’nın batı 

sınırlarından uzak bir bölgede tatbikatlara katılarak Batı’ya Ukrayna’da işlerin yolunda gittiğine dair mesaj vermeye çalıştığı söylenebilir. 

Buna ek olarak Güney Afrika Cumhuriyeti açıklarının Asya-Pasifik Bölgesi’ne yakınlığı dikkate alındığında, Rusya’nın olası Tayvan Krizi’nde 

Çin’in yanında olacağını göstermeye çalıştığı da iddia edilebilir. Çünkü Batı’ya göre, Tayvan ve Ukrayna meseleleri arasında benzerlik 

vardır ve Ukrayna Savaşı’nda alınacak bir galibiyetin Taipei üzerinden Pekin’e de motivasyon sağlayacağı ifade edilmektedir.[4] Dolayısıy-

la bu durum, Tayvan üzerinden çıkması muhtemel herhangi bir krizde Batı’nın Rusya faktörünü de dikkate almasını gerektirecektir.

Diğer taraftan Çin’le yapılan söz konusu işbirliği sebebiyle Rusya’nın ilerleyen dönemde doğu sınırları ve bilhassa Hint Okyanusu ve Pasifik 

Okyanusu’nda yaşanması muhtemel güç ve nüfuz mücadelelerinde rol oynamak istediği çıkarımı yapılabilir. Bu anlamda söz konusu 

tatbikat, Rusya-Çin birlikteliğini arttırabilir. Bu birliktelik savaştan sonra da güçlü bir şekilde devam edebilir.

Bununla birlikte Batı’dan tatbikatlara yönelik ciddi eleştiriler geldiği bilinmektedir. Zira böylesi bir birlikteliğin Batı’nın çıkarlarına zarar vere-

ceği aşikardır. Zaten Pandor da Batı’nın bazı tatbikatlara sesini çıkarmazken; bazı tatbikatları eleştirdiğini ve bunun bir “çifte standart” 

olduğunu dile getirmiştir.[5]

Bu noktada Güney Afrika Cumhuriyeti’nin bu tatbikatlardan memnuniyet duyduğu ifade edilebilir. Nitekim ülke, tatbikatları kendi ulusal 

güvenliği açısından önemli görüyor olabilir. Hatta Rusya ve Çin’in Güney Afrika Cumhuriyeti’ne bazı güvenlik garantileri vermiş olabileceği 

de düşünülebilir. Nitekim Çin’in Cibuti’de bir askeri üsse sahip olması da söz konusu çıkarımları kanıtlar niteliktedir.[6] Çünkü Cibuti ve 

Güney Afrika Cumhuriyeti coğrafi olarak oldukça yakındır.

Neticede Rusya ve Çin’in düzenleyeceği ortak tatbikatın gerek bölgesel gerekse de küresel açıdan birçok hedef ve mesaj barındırdığı 

söylenebilir. Moskova’nın ilerleyen süreçte bu birlikteliği Ukrayna Savaşı’nda Pekin’in desteğini almak için kullanmak isteyeceği de öne 

sürülebilir. Lakin Çin’in Rusya’ya Ukrayna Savaşı kapsamında açık bir destek vermeyeceği de öngörülebilir. Zira Pekin, daha ziyade Batı’ya 

mesaj verme gayesiyle çok kutupluluk arayışları bağlamında Moskova’yla yan yana durmaktadır.

[1] “South Africa Defends Planned Military Drills with Russia and China”, Reuters, https://www.reuters.com/world/africa/russias-lavrov-vis-

its-ally-south-africa-amid-western-rivalry-2023-01-23/, (Erişim Tarihi: 06.02.2023).

[2] “U.S. Official Says China Is Uncomfortable with Russia’s Rhetoric, Activity in Ukraine”, The Wall Street Journal, https://www.wsj.com/arti-

cles/u-s-official-says-china-is-uncomfortable-with-russias-rhetoric-activity-in-ukraine-11668405751, (Erişim Tarihi: 07.02.2023).

[3] “Russia’s Withdrawal from Ukraine’s Kherson City Explained in Maps”, Al Jazeera, https://www.aljazeera.com/news/2022/11/10/russia-

withdrawal-from-ukraines-kherson-explained-in-maps, (Erişim Tarihi: 07.02.2023).

[4] “Taiwan and Ukraine: How Two Crises, 5,000 Miles Apart, Are Linked, The Indian Express, https://indianexpress.com/article/explained/

explained-global/how-taiwan-ukraine-crises-are-linked-8069763/, (Erişim Tarihi: 07.02.2023).

[5] “Lavrov Visit to South Africa: Pandor Defends Joint Russia-China Military Exercise, BBC News, https://www.bbc.com/news/world-afri-

ca-64373448, (Erişim Tarihi: 07.02.2023).

[6] “More Chinese Military Bases in Africa: A Question of When, Not If”, Foreign Policy, https://foreignpolicy.com/2022/08/16/china-mili-

tary-bases-africa-navy-pla-geopolitics-strategy/, (Erişim Tarihi: 07.02.2023).

23 Ocak 2023 tarihinde yaptığı açıklamada Güney 

Afrika Cumhuriyeti Uluslararası İlişiler ve İşbirliği 

Bakanı Naledi Pandor, ülkesinin Çin ve Rusya 

tarafından düzenlenecek bir tatbikata ev sahip-

liği yapacağını söylemiştir. Aynı zamanda Pandor, 

bu tatbikatın 17-27 Şubat 2023 tarihlerinde ifa edi-

leceğini belirtmiştir.[1] Uluslararası sistemin mevcut 

yapısı dikkate alındığında, bu tatbikatın büyük 

ehemmiyet arz ettiği ifade edilebilir.

Bilindiği üzere Çin Devlet Başkanı Şi Cinping, 

Rusya-Ukrayna Savaşı’nın uzamasından rahatsı-

zlık duymaktadır.[2] Bunun sebebi olarak savaşın 

Batı’yı konsolide etmesi gösterilmektedir. Savaşın 

uzamasının küresel ekonomiye verdiği zararın da 

Şi’yi rahatsız ettiği öne sürülmektedir. Zira Çin, küre-

sel tedarik zincirinde çok önemli bir yere sahiptir. 

Bunun yanı sıra Pekin’in Batı’yla da son derece grift 

ekonomik ilişkileri vardır.

Dahası Batı, Çin’den Rusya üzerindeki nüfuzu-

nu ve etkisini kullanarak Pekin’in savaşın bitmesi 

noktasında Moskova’yı ikna etmesini istemekte-

dir. Bunun sebebi de Şi ile Rusya Devlet Başkanı 

Vladimir Putin arasında yakın bir diyaloğun bu-

lunmasıdır. Tam da bu ortamda yapılacak ortak 

tatbikatlar vesilesiyle Pekin ve Moskova’nın Batı’ya 

karşı birliktelik mesajı verdiği söylenebilir. Çünkü Pe-

kin ile Moskova arasında işbirliği olmasının ve ortak 

çıkarlar doğrultusunda birlikte hareket edilmesinin 

Batı için hem bölgesel hem de küresel bakımdan 

dezavantaj yaratan bir durum olduğu açıktır.
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ABD’nin Orta Asya’ya Artan İlgisi: 
Blinken’in Kazakistan ve
Özbekistan Ziyaretleri
Amerika Birleşik Devletleri (ABD) Dışişleri Bakanı 

Antony Blinken, Washington yönetiminin Orta 

Asya başkentleriyle olan temaslarını yürüttüğü 

temel mekanizma olan “C5+1” toplantısına katıl-

mak için 28 Şubat 2023 tarihinde Astana’ya git-

miştir Söz konusu toplantıya ev sahipliği yapan 

Kazakistan’ın yanı sıra Kırgızistan, Özbekistan, 

Tacikistan ve Türkmenistan Dışişleri Bakanları 

da katılmıştır.

Bahse konu olan toplantı, Amerikan dış poli-

tikasında Orta Asya’nın artan önemini gözler 

önüne sermesi bakımından oldukça mühim-

dir. Zira özellikle de 24 Şubat 2022 tarihinde 

başlayan Rusya-Ukrayna Savaşı’nın ardından 

ABD, Orta Asya devletleriyle olan temaslarını 

yoğunlaştırmıştır. ABD açısından Orta Asya’yla 

ilişkilerin geliştirilmesinin üç amacı vardır. Bun-

lardan ilki, Rusya-Ukrayna Savaşı’nın akabinde 

küresel düzeyde etkileri hissedilen enerji krizinin 

aşılması noktasında bölge devletlerinin üstlen-

ebileceği rolle ilişkilidir. ABD, Orta Asya ülkeler-

inin Batı’nın enerji ihtiyacının karşılanmasında 

sorumluluk almasını istemektedir.
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İkinci hedef ise Rusya’nın Ukrayna’daki savaşa odaklanması sebebiyle post-Sovyet ülkelere fazla odaklanamıyor olmasının bölgede 

yarattığı güç boşluğunu değerlendirme arzusuyla ilişkilidir. Yani Washington, Moskova yönetiminin Primakov Doktrini çerçevesinde “yakın 

çevre” olarak nitelendirdiği bölgede varlık göstermek istemektedir.

Üçüncü olarak da ABD, Afganistan’dan çekilmesinin ardından Avrasya’daki etkisini sürdürebilmek için bölge devletleriyle olan ilişkilerini 

güvenlik boyutunda da geliştirmeye çalışmaktadır. Bu anlamda terörizm ve radikalleşmeyle mücadele konusu ön plana çıkmaktadır.

Diğer taraftan Orta Asya ülkelerinin de ABD’yle ilişkiler vesilesiyle birtakım kazanımlar elde etmek istedikleri öne sürülebilir. Bu anlam-

da bölge devletlerinin üç temel beklentisinin bulunduğu söylenebilir. Öncelikle bölge devletleri, devlet-millet birlikteliğini güçlendirmeyi 

amaçlayan demokratikleşme reformları yapmaktadır. Bu reformlar ise en temelde liberalleşme ve dolayısıyla Batılılaşma eğilimini 

barındırmaktadır. Bölge başkentleri, ortaya koydukları siyasi duruşun, devlet-millet birlikteliğini güçlendirecek şekilde ekonomik kalkınma-

ya hizmet etmesini; yani reformların halkın refahını arttırmasını amaçlamaktadır. Bu nedenle de Batılılaşma eğilimi sergileyen devletlerin 

Batı Dünyası’nın lider aktörü olan ABD’den yatırım beklediği ifade edilebilir. Zaten C5+1 formatının temelinde de ticari ilişkilerin geliştirilmesi 

yer almaktadır.

İkinci olarak bölge devletleri, post-Sovyet ülkeler olmalarından ötürü Rusya’nın Ukrayna’ya yönelik müdahalesinin akabinde ulusal güven-

likleri, egemenlikleri, toprak bütünlükleri ve bağımsızlıkları konusunda çok daha hassas davranmaya başlamışlardır. Dolayısıyla bu ülkeler, 

ABD’yi çok vektörlü dış politikalarının bir parçası olarak denge politikalarındaki mühim bir ortak olarak değerlendirmektedir. Bu, Washing-

ton’un çıkarlarına uygundur.

Üçüncü beklenti ise Afgan Sorunu çerçevesinde bölgede artan terör tehditlerine karşı aşırlıkçılık ve ayrılıkçılıkla mücadelede işbirliği yapıl-

masıdır. Kuşkusuz bu durum, ABD’nin beklentileriyle de örtüşmektedir.

Tüm bu bilgiler çerçevesinde Blinken’in C5+1 Toplantısı esnasında verdiği mesajlara bakıldığında, ABD Dışişleri Bakanı’nın Rusya-Ukrayna 

Savaşı’na odaklandığı görülmektedir. Bu anlamda Blinken, beş Orta Asya devletinin de bağımsızlıklarını destekleyeceklerini beyan etmiştir.

[1] Bu nedenle de zirve, Washington yönetiminin Orta Asya başkentlerini Moskova’dan uzaklaştırma noktasında attığı somut bir adım 

olarak yorumlanabilir.

Buna ek olarak Blinken, Kazakistan ziyaretinde Kazak mevkidaşı Muhtar Tileuberdi’yle de bir araya gelmiştir. Görüşmenin ardından iki ba-

kan tarafından düzenlenen ortak basın toplantısında Tileuberdi, şunları söylemiştir:[2]

“Kazakistan ile ABD arasındaki karşılıklı ticaret hacmi, 2022 senesinde 3 milyar doları aştı ve bu rakam bir önceki yılın sonuçlarına göre, 

yüzde 37,2 daha yüksek. İhracat artıyor; çünkü ABD, 1993 yılından beri Kazakistan ekonomisinin en büyük yatırımcılarından biri. ABD’den 

Kazakistan’a toplam doğrudan yabancı yatırım girişi 62 milyar doları geçti… Amerikan sermaye fonksiyonunun katılımıyla yaklaşık 590 

işletme, Kazakistan’da bulunuyor ve daha fazla ABD şirketi Kazak pazarıyla ilgilendiğini gösteriyor.”

Kazakistan Dışişleri Bakanı’nın açıklamaları, Astana’nın Washington’la ilişkilere dair temel beklentisinin yatırım olduğu şeklinde yorumlana-

bilir. Blinken ise aynı basın toplantısında şu ifadeleri kullanmıştır:[3]

“Putin’in savaşı başlatmasından sonra ülkelerinden kaçan 200.000’den fazla Rus vatandaşını ağırlamaya devam ettiği için Kazakistan’ı 

takdir ediyoruz. Ayrıca Kazakistan halkına Ukrayna’ya cömertçe gıda, giyecek, ilaç ve diğer insani yardım malzemelerini sağladıkları için 

ve Kiev ve Bucha’da yenilmezlik yurtları kurmaları nedeniyle teşekkür etmek istiyorum.”

Dr. Doğacan
BAŞARAN
ANKASAM

AF-PAK Uzmanı
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Blinken’in açıklamaları ise ABD’nin önceliğinin Kazakistan’ı Rusya’dan uzaklaştırmak ve Ukrayna’yı daha fazla desteklemeye ikna etmek 

olduğuna işaret etmektedir. Öte yandan Blinken, Kazakistan Cumhurbaşkanı Sayın Kasım-Cömert Tokayev’le de bir araya gelmiştir. Bu 

görüşmede de Blinken, Orta Asya ülkelerinin egemenliklerine, toprak bütünlüklerine ve bağımsızlıklarına ABD’nin verdiği desteği vurgu-

larken; Sayın Tokayev de ABD’nin bahsi geçen konulardaki açık desteğine teşekkür etmiştir.[4]

Anlaşılacağı üzere Washington yönetimi, Rusya-Ukrayna Savaşı’nın ardından post-Sovyet ülkelerin egemenlikleri ve bağımsızlıkları 

konusunda duydukları güvensizlik nedeniyle Rusya’dan uzaklaşmasını fırsata çevirmeye çalışmaktadır. Bu konuda ön plana çıkan ülke-

lerin başında ise Kazakistan gelmektedir. Çünkü Kazakistan’ın kuzeyinde ciddi bir Rus nüfus vardır. Bu durum ise çeşitli tartışmalara ned-

en olmaktadır. Zira Rusya’nın Ukrayna’da olduğu gibi Rus nüfusu müdahale gerekçesi olarak kullanma yoluna gidebileceği en azından 

belirli kesimler tarafından öne sürülmektedir.

Öte yandan bilindiği üzere Kazakistan, bilhassa Sayın Tokayev’in Cumhurbaşkanı olmasının ardından reform süreçlerine ağırlık vermiştir. 

Bu yüzden de liberalleşme süreçlerinin taraflar arasındaki görüşmelerde ele alındığı söylenebilir. Bu kapsamda ABD’nin Kazakistan’daki 

reform süreçlerini desteklemeyi sürdüreceği ve Kazakistan’a yönelik yatırımlarını arttıracağı öngörülebilir. Ayrıca taraflar arasında Hazar 

başta olmak üzere enerji temelli işbirliği arayışlarının da yoğunlaşacağı ifade edilebilir.

Blinken’in G20 Zirvesi’ne katılmak için Yeni Delhi’ye gitmeden önce ziyaret ettiği ikinci Orta Asya ülkesi ise Özbekistan’dır. Zira Taşkent de 

tıpkı Astana gibi Batılılaşma gayesi barındıran reform süreçleri yürütmektedir. Dolayısıyla Blinken’in ziyaret takviminin reformlar noktasın-

da öne çıkan iki ülkeyi barındırması tesadüf değildir. Nitekim 1 Mart 2023 tarihinde Taşkent’e giden ABD Dışişleri Bakanı’nın ilk açıklaması 

da ikili ilişkileri ve Özbekistan’ın reform planlarını görüşmeyi sabırsızlıkla beklediği şeklinde olmuştur.[5] Dahası Blinken’in Özbek mevkidaşı 

Bakhtiyor Saidov’la Astana’daki C5+1 Toplantısı esnasında da bu konuda istişarelerde bulunduğu bilinmektedir. Nitekim Saidov, Blinken’in 

ziyaretiyle ilgili olarak şu açıklamalarda bulunmuştur:[6]

“Başkan Mirziyoyev’in iyi yönetişimi, hukukun üstünlüğünü ve insan haklarını sağlamanın yanı sıra komşularımızla iyi ve dostane ilişkileri 

derinleştirmeyi amaçlayan reform gündemine ABD yönetiminin gösterdiği ilgiyi ve verdiği desteği takdir ediyoruz.”

Anlaşılacağı üzere Özbekistan, reform süreçleri konusunda Washington yönetiminin desteğini önemsemektedir. ABD de Özbekistan’da 

yürütülen reform süreçlerinin bir noktada Batılılaşma çabası olduğunun farkındadır. Elbette bu durum, Rusya’nın Orta Asya’daki etkis-

inin azalması ve genelde Batı’nın; özelde ise ABD’nin etkisinin artması anlamına gelmektedir. Bu da C5+1 Toplantısı vesilesiyle Blinken’in 

verdiği mesajlarla uyumlu bir duruma işaret etmektedir. Zaten bunun yansıması olarak ABD’nin Özbekistan’a olan ilgisi artmaktadır. 

Taşkent yönetiminin en önemli beklentisi ise 2030 Kalkınma Stratejisi çerçevesinde ülkeye yatırım çekmektir. Bu nedenle de ABD’li şir-

ketlerin ülkeye yönelik yatırımlarının artacağı öne sürülebilir.

Öte yandan Afganistan devrik rejimine ABD tarafından verilen ve Taliban’ın Kabil’e girmesinin ardından kaçan devrik rejim askerleriyle 

Özbekistan’a gelen helikopterlerin ve uçakların akıbetinin de taraflar arasındaki görüşmeler sırasında ele alındığı söylenebilir. Mevcut 

durumda bu askeri araçların ABD tarafından Özbekistan’a devredilmesi gündemdedir. Dolayısıyla net bir şekilde basına yansımasa da 

bu meselenin de masaya yatırıldığını iddia etmek mümkündür. Bu da ABD-Özbekistan ilişkilerindeki güvenlik temelli işbirliğinin gelişme-

sine kapı aralayabilir. Aynı zamanda süreç, Afgan Sorunu bağlamında da ABD-Özbekistan ilişkilerinin derinleşeceği bir ortam yaratabilir.

Sonuç olarak Blinken, Rusya’nın Orta Asya’daki etkisini kırmak için C5+1 mekanizmasından yararlanmaya çalışmaktadır. Bunu yaparken 

de Batılılaşma yolunda mühim adımlar atan Kazakistan ve Özbekistan’a özel önem atfetmektedir. Bu kapsamda ABD’nin beklentisi; 

enerji, jeopolitik ve güvenlik faktörleri üzerinden şekillenirken Astana ve Taşkent başta olmak üzere bölge başkentleri; doğrudan yabancı 

yatırım çekilmesi, yürütülen reform süreçlerinin desteklenmesi, Afgan Sorunu bağlamında güvenlik alanındaki işbirliğinin geliştirilmesi ve 

toprak bütünlüklerinin, egemenliklerinin ve bağımsızlıklarının ABD tarafından desteklenmesi gibi bir beklentiye sahiptir.
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Belarus-Polonya
Hattında Sınır Gerilimi
Son zamanlarda Belarus-Polonya sınırı, dünya-

da gerilimin en fazla olduğu sınır hatlarından biri 

olarak dikkat çekmektedir. Bilhassa 2021 yılından 

itibaren iki ülke arasındaki ilişkiler, krizler üzerin-

den şekillenmiştir. Minsk ile Varşova arasındaki 

anlaşmazlıkta özellikle de Avrupa’ya yönelen 

düzensiz göç hareketi etkili olmuştur. Zira Be-

larus, son dönemde Avrupa’ya göç akışında 

önemli bir rota haline gelmiştir. Avrupa Birliği’ne 

(AB) üye devletler arasında göçe karşı en sert 

tutuma sahip ülkelerden biri olan Polonya’nın 

temel hedefi ise Belarus’tan ülkeye yönelen göç 

akınını asgari seviyeye indirgemektir.

Tüm bunlarla birlikte Polonya, Doğu Avrupa jeo-

politiğinde Rus karşıtlığının merkezini oluştururk-

ANKASAM ANALİZ

Cemal Ege
ÖZKAN

ANKASAM Avrasya 
Araştırma Asistanı
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en; Belarus ise Rusya’nın bu bölgedeki en mühim müttefiki olarak ön plana çıkmaktadır. Dolayısıyla bu durum, taraflar arasındaki sorunun 

temelinde Rusya faktörünün ne denli belirleyici olduğunu ortaya koymaktadır. Halihazırda Moskova yönetimi, Belarus üzerinden Avru-

pa’nın demografik yapısına müdahalelerde bulunmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda Kremlin, Minsk üzerinden bölgedeki etkinliğini 

arttırmak istemektedir.

Öte yandan Minsk-Varşova hattındaki sınır sorununun Rusya-Ukrayna Savaşı başlamadan çok daha önce gün yüzüne çıktığı bilinmek-

tedir. Nitekim Belarus Cumhurbaşkanı Alexander Lukaşenko’nun 2020 yılından itibaren Batı tarafından izolasyona tabi tutulması, Minsk’in 

AB’ye karşı göç kartını kullanmasına kapı aralamıştır. Böylece Lukaşenko, düzensiz göç vesilesiyle AB’den birtakım tavizler koparmaya 

çalışmıştır.

Bu bağlamda 2021 senesi, Belarus ile Polonya arasındaki münasebetlerin son derece gergin geçtiği bir yıl olmuştur. Bununla birlikte iki 

ülke arasında gerginliğe yol açan bir başka konu, Varşova’nın Minsk’in ülkedeki Polonyalı azınlıklara yönelik ayrımcı bir tutum sergilediğini 

öne sürmesiyle ilişkilidir. 9,5 milyonluk nüfusa sahip olan Belarus’ta nüfusu yaklaşık %3’ünü Polonyalılar oluşturmaktadır. Zira İkinci Dünya 

Savaşı başlamadan önce, Belarus’un batısının yarısı Polonya’ya aitti.[1] 2019 yılı verilerine göre Belarus, ülkede yaklaşık 300.000 etnik Polo-

nyalı yaşadığını öne sürürken; Varşova yönetimi ise gerçek sayının 1,1 milyona kadar yükseltilebileceğini iddia etmektedir.[2] Dolayısıyla iki 

ülke arasındaki münasebetlerin şekillenmesinde en az göç meselesi kadar Belarus’ta yaşayan Polonyalı azınlık sorunu da belirleyici rol 

oynamaktadır. Lakin taraflar arasındaki göç probleminden ötürü azınlık meselesinin göz ardı edildiği söylenebilir.

Diğer taraftan 2021 yılının Kasım ayında dünyanın çeşitli yerlerinden gelen binlerce göçmenin Belarus-Polonya sınırından Polonya’ya 

geçmek istemesi, taraflar arasındaki tansiyonu zirveye çıkarmıştır. Polonya Başbakanı Mateusz Morawiecki, söz konusu krizi Soğuk 

Savaş’tan beri Avrupa’yı istikrarsızlaştırmaya yönelik en büyük girişim olarak nitelendirmiş, AB ile Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (NATO) 

ise Belarus’un göçmenleri hibrit taktik olarak kullandığını öne sürmüştür.[3] Dikkat çekilmesi gereken bir diğer nokta daa 4 Kasım 2021 

tarihinde Belarus ile Rusya’nın “Birlik Devleti Programı” çerçevesinde ortak bir göç politikası kavramını da içeren yeni bir askeri doktrini 

onaylamış olmasıdır.[4]

Minsk yönetimi, bu kriz vesilesiyle göç faktörünü Brüksel’e karşı bir pazarlık unsuru olarak kullanmak istemiştir. Lakin Belarus’un hamlesi ters 

tepmiş ve Batı’yla münasebetleri daha da gerginleşmiştir. 

Belarus’un mevzubahis hamlesine Polonya’nın yanıtı ise sınır güvenliğini arttırmak olmuştur.   Bu kapsamda Varşova yönetimi, 2022 se-

nesinin Ocak ayında Belarus’tan göçmen akışını durdurabilmek amacıyla sınıra 394 milyon avro tutarında duvar örme kararı almış ve 

bu duvar, 30 Haziran 2022 tarihinde tamamlanmıştır. Dikenli tellerle kaplı 5,5 metre yüksekliğindeki çelik duvar, 186 kilometre bir uzunluğa 

sahiptir. Söz konusu açılışta Morawiecki, Rusya-Ukrayna Savaşı’nın ilk işaretinin Lukaşenko’nun Polonya sınırına saldırması olduğunu öne 

sürmüştür.[5]

Tüm bunlarla birlikte Rusya-Ukrayna Savaşı, taraflar arasındaki tansiyonun daha da artmasıyla sonuçlanmıştır. Çünkü Ukrayna’daki 

savaşta Varşova, Kiev’in en büyük destekçilerinden biri olarak ön plana çıkarken; Minsk’in ise maruz kaldığı izolasyon daha da artmıştır.

Son olarak 9 Şubat 2023 tarihinde iki ülke arasındaki sınır gerilimi yeni bir boyuta ulaşmıştır. Bu kapsamda Varşova yönetimi, Belarus’ta 

Polonya kökenli bir gazeteci ve aktivist olan Andrzej Poczobut’un tutuklanmasının ardından Bobrowniki’deki Belarus-Polonya sınır kapısını 

kapatma kararı almıştır. Polonya İçişleri Bakanı Mariusz Kaminski, Poczobut’un   hapse atılmasını, Belarus Hükümeti’nin ülkedeki Polonyalı 

azınlığa karşı 2021 senesinin başından beri devam eden baskısının zirve noktası olarak nitelendirmiştir.[6]
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Anlaşılacağı gibi bu husus, iki ülke arasında azınlık sorunun ne denli öneme sahip olduğunu göstermektedir. Zira Belarus tarafından 

Polonyalı aktivistin tutuklanması, Varşova’nın sınır kapısını kapatmasına yol açan etkenlerdendir.  Bu bağlamda Belarus’taki Polonyalı 

azınlığın durumunun taraflar arasında problem yaratmaya devam edeceği öngörülebilir. 

Sonuç olarak Belarus-Polonya sınırının daha uzun bir süre Avrupa’daki en problemli sınırlardan biri olarak kalacağı öne sürülebilir. 

Bununla birlikte iki ülke arasındaki azınlık sorununun da ilişkilerin şekillenmesinde rol oynamaya devam edeceği söylenebilir.

[1]  Maria Wilczek, “Lukashenko Plays the Poland Card and Ratchets Up Tensions With Warsaw”, Politico, https://www.politico.eu/article/

alexander-lukashenko-belarus-poland-activists-arrests-tension/, (Erişim Tarihi: 13.02.2023).

[2] “Poland to Close Border Checkpoint With Belarus”, Politico, https://www.politico.eu/article/poland-close-border-checkpoint-bela-

rus-bobrowniki/, (Erişim Tarihi: 13.02.2023).

[3] “Poland Says Border Crisis ‘Greatest’ Bid to Destabilize Europe Since Cold War”, VOA, https://www.voanews.com/a/poland-says-bor-

der-crisis-greatest-bid-to-destabilize-europe-since-cold-war/6321788.html, (Erişim Tarihi: 13.02.2023).

[4] “Putin, Lukashenko Approve Military Doctrine of Union State”, AA, https://www.aa.com.tr/en/europe/putin-lukashenko-approve-mili-

tary-doctrine-of-union-state/2412346, (Erişim Tarihi: 13.02.2023).

[5] “Poland Completes Belarus Border Wall to Keep Migrants Out”, Associated Press, https://apnews.com/article/russia-ukraine-afri-

ca-poland-forests-middle-east-443c8068ea7b5d1d8f6980da6e3879af, (Erişim Tarihi: 13.02.2023).

[6] “Poland Closes Main Belarus Border Crossing and Prepares Further Sanctions for Regime Figures”, Notes From Poland, https://notes-

frompoland.com/2023/02/09/poland-closes-main-belarus-border-crossing-and-prepares-further-sanctions-for-regime-figures/, 

(Erişim Tarihi: 13.02.2023).
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Güney Kore Savunma 
Raporu’nda “Yakın Bir 
Komşu” Olarak Japonya
Asya-Pasifik, gün geçtikçe uluslararası rekabe-

tin ve güç mücadelelerinin yer aldığı bir bölge 

haline gelmektedir. Bu bağlamda söz konusu 

bölgenin küresel nüfuz çatışmalarının ana sa-

hası olduğu ileri sürülebilir. Zira Asya-Pasifik’teki 

rekabetlerin temel olarak inşa edilen kutuplar, 

dahil olunan ittifaklar ve gerçekleştirilen tat-

bikatlar üzerinden tezahür ettiği söylenebilir. 

Nitekim bu durum da bölgedeki ülkelerin ey-

lemlerini ve söylemlerini önemli kılmaktadır.

Bölgenin böylesi bir çerçeveye sahip ol-

masının en önemli nedenlerinden biri de Çin’in 

bu bölgede yer almasıdır. Zira Çin, küresel bir 

güçtür ve Amerika Birleşik Devletleri’yle (ABD) 

“kurallara dayalı uluslararası düzene” rekabet 
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etme hedefi gütmektedir. Çok kutupluluk arayışı temelinde Batı 

hegemonyasına karşı olan Çin’in ABD’yle girdiği küresel güç mü-

cadelesi, bölgenin ehemmiyetini daha da arttırmaktadır. Bir diğer 

önemli olan sebep de dünyanın en büyük üçüncü ekonomisi olan 

Japonya’nın bu bölgede bulunmasıdır. Çünkü Japonya hem tarihi 

hem de mevcut durumu gereği önemli bir aktördür. Yine bölgenin 

ehemmiyetini arttıran bir diğer husus olarak da büyük bir nükleer 

güç olan Kuzey Kore’nin bu bölgede yer almasından bahsedile-

bilir.

Bölgenin temel konjonktürel çerçevesi çizildiğinde ise ABD ve 

Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü’nün (NATO) önderliğinde Avus-

tralya, Filipinler, Güney Kore, Yeni Zelanda, Japonya ve Vietnam 

gibi devletlerin dikkat çektiği söylenebilir. Bu kutbun karşısında da 

Çin ve Kuzey Kore gibi Batı hegemonyasına karşı benzer perspek-

tifi paylaşan devletlerin olduğu görülmektedir. Zira kutup siyaseti 

bölgenin politik zeminini oluşturmaktadır.

Bilhassa küresel güvenlik denklemlerinin bu bölge üzerinden 

temellendiği dikkate alındığında, bölgede yer alan devletler-

in “güvenlik” ve “savunma” temalı belgeleri ve raporları oldukça 

mühimdir. Zira bahsi geçen belgelerde yer alan tanımlamalar 

ve eylem planları, Asya-Pasifik’in güvenlik çerçevesi için kritiktir. 

Bu noktada Güney Kore Ulusal Savunma Bakanlığı tarafından 16 

Şubat 2023 tarihinde yayımlanan Güney Kore Savunma Raporu[1] 

ve bu raporda yer alan Japonya için “yakın komşu”;[2] Kuzey Kore 

için “düşman”[3] tanımlamaları incelenmeye değerdir.

Nitekim Güney Kore’nin belgede Japonya’yı “yakın komşusu” olar-

ak isimlendirmesi ve Tokyo’nun Seul’un geleceğe yönelik işbirliği 

ilişkisi kurması gereken bir aktör olduğunun söylenmesi dikkat çe-

kicidir. Zira 2020 yılında yayımlanan belgede Japonya, yalnızca 

“komşu ülke” olarak adlandırılmıştır. Tüm bunların yanı sıra 2022 

senesindeki bir önceki belgede de iki ülkenin ortak değerlere sahip 

olduğu ve Güney Kore Ulusal Savunma Bakanlığı’nın Japonya’yla 

yakın ilişkiler geliştirmesi gerektiği belirtilmiştir.[4]

Bu bağlamda Güney Kore ve Japonya’nın hem ideolojik perspek-

tifleri hem de coğrafi konumları nedeniyle Kuzey Kore’nin yarattığı 

nükleer tehlikeyi en yakından hisseden devletler olduğunu belirt-

mekte yarar vardır. Aynı zamanda Batı perspektifine sahip olma-

ları sebebiyle bu devletler halihazırda konjonktürel olarak da dış 

politika üretim süreçlerinde bir yakınlık içerisindedir.

Bununla birlikte ABD ve NATO, söz konusu ülkeleri hem Çin’i 

çevreleme politikası kapsamında hem de Kuzey Kore karşıtlığında 

konsolide etmeye çalışmaktadır. Halihazırda bölgede ABD, Güney 

Kore ve Japonya’nın işbirliğiyle müşterek tatbikatlar düzenlenme-

ktedir.

Tüm bu hususlar da Güney Kore ile Japonya arasındaki yakınlaş-

mayı arttırmaktadır. Zira ortak tehdit bağlamında şekillenen yakın 

ilişkiler, en nihayetinde ABD ve NATO’nun bölgede nüfuz kazan-

ması şeklinde pratiğe yansımıştır. Her ne kadar Dokdo ve Take-

shima adaları üzerinden bir çekişme hala mevcut olsa da Seul 

tarafından yayınlanan savunma belgesinde Tokyo’nun yakın bir 

komşu olarak tanımlanması, tarafların ittifaklar üzerinden ilişkiler-

ini devam ettireceğini göstermektedir. Çünkü 1 Mart 2023 tarihin-

de yaptığı konuşmada Güney Kore Devlet Başkanı Yoon Suk Yeol, 

Japonya’yı “Güney Kore’yle aynı uluslararası değerleri paylaşan 

bir müttefik” şeklinde tanımlamış ve Seul ile Tokyo’nun ekonomi, 

güvenlik ve küresel sorunlar karşısında işbirliği yapması gerektiğini 

belirtmiştir.[5]

Sonuç olarak gerek sahip olunan Batı perspektifi gerekse de ortak 

tehdit algısı, Güney Kore ve Japonya’yı birbirine yaklaştıran unsur-

lardır. Nitekim bölgesel ve küresel düzeyde Çin ve Kuzey Kore’ye 

ilişkin tehdit algılamaları devam ettikçe Güney Kore ile Japonya 

arasındaki işbirliğinin devam edeceği öngörülebilir.
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